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           (члан 90. у вези са чланом 100. Закона о парничном поступку)

Пуномоћје, сагласно члану 90. Закона о парничном поступку, странка издаје у писаном облику. Пуномоћје је исправа и може бити приложено у изворнику или препису у смислу одредбе члана 100. став 1. истог закона. 
Ни пуномоћје достављено у изворнику, ни у копији као савременој замени ручног преписа, не мора бити оверено, па се поднесак уз који се прилаже не може одбацити.

На захтев супротне стране или по службеној дужности, суд може наложити подносиоцу доставу пуномоћја у изворнику.

О б р а з л о ж е њ е

Овлашћење за заступање у парници заснива се једностраном изјавом воље странке. 

Странка пуномоћје издаје у писменом облику, како је прописано одредбом чл. 90 Закона о парничном поступку, оно се мора доставити суду при предузимању прве радње у поступку и не мора бити оверено односно властодавац није у обавези да свој потпис на пуномоћју овери у смислу Закона о оверавању потписа, рукописа и преписа.

У грађанском процесном праву исправом се сматра сваки предмет на коме је писаним  знацима  забележена нека мисао.
* Исправе се, с  обзиром на издаваоца, могу  поделити на  јавне и нејавне, односно приватне исправе. Јавна исправа дефинисана је одредбом чл. 238 ст. 1 Закона о парничном поступку као исправа коју је у прописаном облику  издао надлежни државни  и други орган  у границама својих овлашћења,  као и исправа коју је у таквом облику издала, у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лице. Приватне исправе су све оне исправе које не испуњавају услове јавне исправе (да је издао надлежни орган, 
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у прописаном облику, у оквиру надлежности тог органа), а могу бити издате од стране било физичког било правног лица. 

Пуномоћје, као  писани запис једностране изјaве воље, јесте исправа. 

Сагласно одредби чл. 100 ст. 1 Закона о парничном поступку исправе које се прилажу поднеску подносе се у изворнику или препису. Самим тим и пуномоћје, као исправа, може се поднети у изворнику (оригиналу) или препису односно копији.  Како копија  представља савремену замену ручног преписа то се на копије исправа морају применити одредбе Закона о парничном поступку које се односе  на препис истих, па и одредба  чл. 100 ст. 2 наведеног прописа.  То даље значи  да ако је исправа приложена у препису или копији, суд ће на захтев противне странке решењем да наложи подносиоцу да поднесе суду исправу у изворнику, а противној странци дозволиће да се упозна са његовом садржином. Ово се односи и на пуномоћје будући да је и оно исправа. 

Наведено не искључује овлашћење суда да, у случају када сам посумња у саобразност копије пуномоћја оригиналу, затражи од подносиоца да исто достави у изворнику или овереној копији. Овакво овлашћење суда произилази и из одредбе чл. 91 ст. 2 Закона о парничном поступку којом је прописано да је суд дужан да у току  целог поступка  пази да ли  је лице  које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. 

I СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА 

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Последице отуђења ствари или права о коме тече парница

(члан 204. Закона о парничном поступку)
Ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши и донесе одлука којом ће се тужбени захтев усвојити уколико је основан.
Из образложења

„Међутим, одлучујући о основаности тужбеног захтева и ценећи активну легитимацију на страни тужиоца, а с обзиром на чињеницу да је тужилац у току поступка закључио уговор о уступању потраживања са трећим правним лицем и коме није дозвољено да ступи у парницу на место тужиоца јер се томе противио тужени, првостепени суд погрешно примењује одредбу члана 204. Закона о парничном поступку и погрешно изводи закључак да захтев тужиоца није основан јер је тужилац изгубио својство повериоца и тиме активну легитимацију у овом поступку. 


Одредбом члана 204. Закона о парничном поступку у ставу 1. је прописано да ако странка отуђи ствари или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Ставом 2. истог члана је прописано да лице које је прибавило ствари или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке, док је ставом 3. прописано да у случају из става 1. овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца. Наведеном законском одредбом се пружа заштита парничних странака у случају да неко од њих, после започињања тока парнице отуђи ствар или право које је предмет спора. Из садржине наведене законске одредбе произлази да у таквом случају тужилац неће изгубити активну легитимацију, нити тужени пасивну легитимацију у започетом спору, који се има завршити између истих странака, без обзира на отуђење ствари или права. Ако су ствари или право отуђени после покретања парнице, пресуда ће гласити на странке у парници. Уколико тужбени захтев буде усвојен, извршење пресуде може тражити лице на које је тужилац пренео ствари или права, односно извршење се може тражити против лица на које је ствар или право пренето. Лице које је ступило у права неке од странака у спору може ступити у парницу на место тужиоца, односно на место туженог, али само уз пристанак обе странке, а уколико не дође до овакве промене субјекта парнице, то лице може ступити у парници као 
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умешач на страни тужиоца или туженог, јер оно има правни интерес да странка која се придружује успе у парници. Чињеница да у конкретном случају није дозвољено субјективно преиначење тужбе због противљења туженог у складу са наведеном законском одредбом, не може имати за последицу одбијање тужбеног захтева тужиоца у предметној парници јер управо из примене одредбе члана 204. Закона о парничном поступку произлази да и евентуалним усвајањем тужбеног захтева, извршење пресуде може се тражити и против лица на које је ствар или право пренето, односно од стране лица на које је ствар или право пренето, па се питање постојања материјалноправних претпоставки за одлучивање о основаности тужбеног захтева не мора просуђивати према тренутку на који се односи изрека, а како погрешно закључује првостепени суд. Претходно наведено произлази из одлуке Уставног суда Уж 3707/2012 од 18.12.2014. године. 


Сагласно напред наведеном, првостепени суд је у конкретном случају на правилно и потпуно утврђено чињенично стање погрешно применио наведену одредбу Закона о парничном поступку, а што у конкретном случају упућује на погрешну примену материјалног права у смислу постојања активне легитимације на страни тужиоца, у ситуацији када је тужилац након подношења тужбе своје потраживање уступио трећем правном лицу коме није дозвољено да ступи у парницу на место тужиоца. Како на основу изведених доказа у току поступка, произлази да је потраживање тужиоца као уступиоца основано, да се утужено потраживање односи на обрачунати главни дуг без камате, то тумачењем наведене законске одредбе, а посебно става 3. члана 204. Закона о парничном поступку, а како правилно тужилац указује у својој жалби, не постоје сметње да се тужбени захтев тужиоца усвоји и обавеже тужени на исплату, односно промена повериоца у току парнице нема за последицу да је и тужбени захтев аутоматски неоснован због одсуства активне легитимације на страни тужиоца.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 829/17 од 15.03.2018. године)

2. Терет доказивања околности од којих зависи остваривање 

накнаде за коришћење јавних паркиралишта

(члан 231. Закона о парничном поступку)

Терет доказивања чињенице из које произлази да је тужено правно лице као власник у обавези да плати накнаду за коришћење јавног паркиралишта је на тужиоцу.
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Из образложења

„ ... Имајући у виду утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилном применом материјалног права извео закључак о непостојању обавезе туженог према тужиоцу за плаћање потраживања на које се односи тужбени захтев. Према одредбама одлуке о паркирању, произлази да је тужилац овлашћен да управља, одржава и контролише услове коришћења јавних паркиралишта, те да се јавна паркиралишта користе за паркирање моторних возила правних и физичких лица, односно предузетника, при чему се под корисником паркиралишта сматра возач или власник возила који је уписан у саобраћајној дозволи, уколико возач не буде идентификован. Како правно лице не може имати својство возача, то се услов за заснивање пасивне легитимације овде туженог заснива на чињеници да је исти био власник возила на које се односи потраживање на име издатих карата за коришћење јавних паркиралишта у спорном периоду. Узимајући у обзир да је током првостепеног поступка било спорно постојање пасивне легитимације на страни туженог, то је првостепени суд у односу на расположиво чињенично стање до закључења главне расправе правилно закључио да нема места квалификацији туженог као корисника јавног паркиралишта. Изостанком основа којим би се на несумњив начин повезало власништво на возилима одговарајућих рег. ознака са туженим, то нема места ни заснивању његове обавезе за плаћање паркинг карата у утуженом износу, при чему тужилац током првостепеног поступка није ни указао на који начин је определио постојање такве везе када је једнострано задужио туженог.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3378/17 од 11.10.2017. године)

3. Примена релевантног Закона о парничном поступку 
приликом оцене дозвољености и благовремености
предлога за понављање поступка

(члан 421.  и члан 423. Закона о парничном поступку „Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77 - испр., 6/80 - др. закон, 36/80, 43/82 - др. закон , 69/82 , 
72/82 - испр. др. закона, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 
и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - испр. и 3/2002)
Приликом оцене благовремености и дозвољености предлога за понављање поступка примењује се Закон о парничном поступку на основу кога је правноснажно окончан поступак. 
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Из образложења
„Правилно је првостепени суд, а насупрот жалбеним наводима туженог, приликом оцене благовремености поднетог предлога за понављање поступка применио Закон о парничном поступку („Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77 - испр., 6/80 - др. закон, 36/80, 43/82 - др. закон , 69/82 , 72/82 - испр. др. закона, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - испр. и 3/2002) а не Закон о парничном поступку ("Сл. гласник РС" бр. 125/2004. и 111/2009). Закон о парничном поступку ("Сл. гласник РС" бр. 125/2004 и 111/2009) у члану 491. прописује да ако је пре ступања на снагу овог закона донета првостепена пресуда или решењем којом се поступак пред првостепеним судом окончава, даљи поступак спровешће се по досадашњим прописима. Исто у члану 506. прописује и Закон о парничном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 49/2013 - одлука УС, 74/2013 - одлука УС и 55/2014). 

Како је у конкретном случају, поступак пред првостепеним судом, а како то правилно закључује првостепени суд, правноснажно окончан доношењем пресуде П …од 10.10.2001. године која је исправљена решењем од 25.12.2001. године, а потврђена пресудом Вишег трговинског суда Пж … од 26.03.2002. године, то је правилно првостепени суд благовременост поднетог предлога ценио у складу са одредбама Закона о парничном поступку („Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77 - испр., 6/80 - др. закон, 36/80, 43/82 - др. закон , 69/82 , 72/82 - испр. др. закона, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - испр. и 3/2002), јер је првостепени поступак правноснажно окончан за време важења Закон о парничном поступку(„Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77 - испр., 6/80 - др. закон, 36/80, 43/82 - др. закон , 69/82 , 72/82 - испр. др. закона, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - испр. и 3/2002). Правилно је првостепени суд закључио да је рок за подношење предлога за понављање поступка почео да тече почев од дана 26.03.2002. године, као дана правноснажности пресуде и да је у смислу одредбе чл. 423. наведеног Закона неблаговремен, јер је поднет по протеку законом прописаног рока од 5 година од дана када је одлука првостепеног суда постала правноснажна, а да се не ради о разлозима наведеним у члану 421 тачка 2. и тачка 3., у ком случају не важи наведени рок.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3695/17 од 15.11.2017. године )
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4. Правни интерес за тужбу

(члан 116. став 7. Закона о стечају)

Недозвољена је тужба за исправку коначне листе потраживања.

Из образложења

„Одредбом члана 116 ст. 7 Закона о стечају, прописано је да стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен има право да тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања. 
Имајући у виду горе цитирану одредбу Закона о стечају, те да је овде тужилац упућен на парницу за потраживање које му је оспорено, то тужилац у том смислу има правни интерес и испуњени су процесни услови да захтева да се утврди његово оспорено потраживање. 

У преосталом делу у коме тужилац тражи да се потраживање има пријавити у листу потраживања према туженом у стечајном поступку Ст. Бр. 351/11, нити постоји упут на парницу овде тужиоца, нити постоји правни интерес на страни тужиоца за тужбу у том делу, а обзиром да сагласно одредби члана 116 став 7 Закона о стечају, на основу Закона стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен,  потом има право да у стечајном поступку тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања …“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4228/17 од 20.09.2017. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Уговорна казна

(члан 270. став 1. и члан 273. став 5. 
Закона о облигационим односима)

Захтев за остварење права на уговорну казну је благовремен када га другој страни саопшти представник повериоца приликом потписивања записника о квалитативном и квантитативном пријему и коначном обрачуну изведених радова.

Из образложења

„На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио горе цитиране материјално – правне одредбе из члана 270 ст. 1 и 273 ст. 5 Закона о облигационим односима, а за своју одлуку је дао довољне и јасне разлоге које прихвата и овај суд као другостепени. 

Лица која су потписала Записник о квалитативном и квантитативном пријему и Коначном обрачуну изведених радова, јесу била овлашћена да то учине, како на страни тужиоца тако и на страни туженог, јер је реч о представницима које су одредиле саме парничне странке. У том смислу, записник је потписан од стране овлашћених лица, те је првостепени суд правилно утврдио да се тужени преко свог представника позвао на право на уговорну казну и то у складу са уговором који је закључио са тужиоцем, а којим је јасно дефинисана и висина уговорне казне, а и право наручиоца на умањење износа наведеног у Окончаној ситуацији, за висину уговорне казне. 

Супротно наводима из жалбе тужиоца, полазећи и од одредби члана 273 ст. 5 Закона о облигационим односима, али и одредби Посебних узанси о грађењу, захтев за остварење права на уговорну казну се у ситуацији када је поверилац примио испуњење обавезе саопштава без одлагања, а то је у овом случају и учињено, односно захтев за остварење права на уговорну казну истакнут је приликом сачињавања Записника о квалитативном и квантитативном пријему и Коначном обрачуну вредности изведених радова, дакле и приликом Коначног обрачуна вредности изведених радова. 

У том смислу, тужилац неосновано у жалби указује да се поверилац може позвати на уговорну казну и задржати права на уговорну казну до пријема испуњења, тј. до пријема радова. 
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Према члану 273 ст. 5 Закона о облигационим односима, поверилац то чини без одлагања приликом пријема испуњења обавезе, што је у овом случају и учињено.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4761/17 од 04.10.2017. године)

2. Валутa обавезе

(члан 395. Закона о облигационим односима и 
члан 54. Закона о Народној банци Србије)

Није испуњена уговорна обавеза у целини исплатном динарске противвредности EUR на дан фактурисања ако је уговором предвиђено испуњење на дан плаћања. 

Из образложења
„Неосновани су наводи жалбе који се односе на погрешно опредељену валуту тужбеног захтева. Наиме, у конкретној правној ствари уговорена је цена у валути EUR, те с обзиром да тужени није платио онолико EUR колико је био дужан да плати, тужилац има право да потражује ту разлику управо изражену у валути EUR, а у динарској противвредности, у складу са одредбом члана 395. Закона о облигационим односима и чланом 54. Закона о Народној банци Србије.

Наиме, тужени је применом курса на дан фактурисања плаћао динарски износ који је мањи од противвредности цене у EUR, сходно закљученом уговору, чиме је извршеним уплатама измирио део цене у EUR па је тако остао дужан разлику до потпуне противвредности неплаћеног девизног износа. Како је противвредност опредељена даном плаћања, а утужени дуг управо и није плаћен, то јасно произилази да је првостепени суд правилно досудио неплаћени дуг у динарској противвредности EUR на дан плаћања.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6325/15 од 26.04.2017. године)

3. Раскид уговора о закупу

(члан 584. и 595. Закона о облигационим односима)
Уговор о закупу закључен на одређено време, може престати и пре истека рока на који је закључен отказом због неплаћања закупнине, као и у случају наступања раскидног услова који је предвиђен самим уговором.
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Из образложења
„Према утврђеном чињеничном стању у овој фази поступка, између парничних страна је закључен уговор о закупу на одређено време. Тачни су жалбени наводи да рок за који је закључен уговор о закупу није истекао. Уговор о закупу који је закључен на одређено време се, у складу са Законом о облигационим односима, може раскинути због неплаћања закупнине. Међутим, такав уговор се може раскинути и у случају наступања услова који су предвиђени самим уговором. Парничне странке су закљученим уговором управо и предвиделе да се уговор може једнострано раскинути, односно да закуподавац може отказати уговор у таксативно предвиђеним случајевима. Један од предвиђених разлога за отказ је уколико тужени као закупац у првој години не уложи у адаптацију објекта 50.000,00 еура. На основаност захтева за исељење није од значаја чињеница да ли је протекао рок на који је уговор о закупу закључен, с обзиром да активна легитимација тужиоца произлази из чињенице да је као закуподавац у случају наступања услова за отказ овлашћен да тражи предају ствари. По истеку закупа, закупац је у обавези да врати ствар у истом стању.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  5547/17 од 18.10.2017. године)

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Право таксеног обвезника на трошкове другостепеног поступка

(члан 3. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Таксеном обвезнику у поступку принудне наплате судске таксе  не припадају трошкови другостепеног поступка.

Из образложења

„С обзиром да је поступак за принудну наплату судске таксе једностраначки поступак, који се покреће и води по службеној дужности, то таксеном обвезнику нису досуђени трошкови другостепеног поступка ( за састав жалбе), при чему у овој ситуацији, у овом поступку, извршни дужник из предметног извршења није странка у поступку, па је одлучено као у ставу II  изреке.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 231/18 од 07.03.2018. године)

2. Начело формалног легалитета

(члан 5. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Извршни суд не може одредити извршење ради наплате затезне камате на главни дуг, када она није предвиђена извршном исправом.

Из образложења

„Према одредби члана 5 Закона о извршењу и обезбеђењу, је прописано да су при одлучивању о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани  извршном и веродостојном исправом, те да нису овлашћени да испитују законитост и правилност извршне исправе. 

Како у конкретном случају произилази из дела Унапред припремљеног плана реорганизације, којим је обухваћен и овде извршни поверилац, да извршном исправом није предвиђена исплата затезне камате, то извршни суд нема основ, да полазећи од извршне исправе којом је везан у извршном поступку досуђује затезну камату извршном повериоцу. Извршни суд је дужан да  дозволи извршење у свему у складу са извршном исправом. Стога је побијано решење о 
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извршењу, у делу у коме је одређена наплата законске затезне камате, ваљало преиначити и у том делу одбити као неоснован предлог извршног повериоца.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1405/17 од 25.10.2017. године)
3. Услови принудне наплате законске затезне камате на трошкове
из извршне исправе

(члан 47, 74. и 78. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Ако извршном исправом извршни дужник није обавезан да на износ трошкова плати законску затезну камату, за камату се не може одредити извршење, јер нема идентитета обавезе по извршној исправи и по предлогу за извршење.

Из образложења

„ ... Основано се жалбом указује, а на то другостепени суд пази и по службеној дужности у смислу члана 78. став 3. закона, да постоји разлог који спречава извршење решења о извршењу у односу на законску затезну камату на износ досуђених парничних трошкова, и то разлог из члана 74. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. У поступку принудног извршења може се захтевати принудно остварење само оне обавезе за коју извршни поверилац располаже извршном исправом. Извршни поверилац не располаже извршном исправом у односу на обавезу плаћања законске затезне камате на износ парничних трошкова. Затезну камату извршни поверилац је могао захтевати само у поступку из кога извршна исправа потиче подносећи захтев за исплату опредељених трошкова парничног поступка са каматом. У извршном поступку не може се одредити наплата камате ако иста није досуђена извршном исправом, јер таква могућност није предвиђена важећим Законом о извршењу и обезбеђењу, као што није била предвиђена ни претходним законом, из 2011. године. Зато је у том делу првостепено решење преиначено, предлог за извршење одбијен, јер не постоје услови да се у том делу одреди извршење. Извршни поступак је обустављен у овом делу и укинуте су спроведене извршне радње сагласно члану 80. Закона о извршењу и обезбеђењу.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 201/18 од 01.03.2018. године)
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4. Заплена и пренос потраживања

(члан 152. и 159. Закона о извршењу и обезбеђењу

„Службени гласник РС“, бр. 31/11)

Када је као средство извршења одређено извршење на потраживању извршног дужника, извршни поверилац се намирује из дужниковог новчаног потраживања, али највише до износа заплењеног потраживања, по претходно донетом закључку о заплени и преносу потраживања.

Из образложења
„Извршење на потраживању извршног дужника регулисано је одредбама члана 146-173 Закона о извршењу и обезбеђењу (у складу са којим се спроводи извршни поступак над …). Тужилац је у конкретном случају поднео тужбу против туженог као дужниковог дужника. Активна легитимација тужиоца произлази из чињенице да је закључком суда којим је решење о извршењу које је донето по предлогу тужиоца као извршног повериоца против Привредног друштва … промењено и одређена заплена и пренос потраживања дужника које је он има према овде туженом, у корист повериоца овде тужиоца. … има потраживање према туженом по основу пружених услуга. Тужилац  је у прилог основаности потраживања свог дужника према овде туженом доставио рачуне којима је фактурисана цена пружених услуга, при чему тужени до закључења главне расправе у спору мале вредности није оспорио чињеницу да су истом  фактурисане услуге пружене. Како правилно закључује првостепени суд, тужени је оспорио пријем рачуна 0015 и 0028, али није оспорио да су и по овим рачунима истом пружене услуге. Чињеница недостављања рачуна пре подношења тужбе је од значаја само за основаност захтева за камату за период пре подношења тужбе, али не утиче на обавезу плаћања главног дуга. Тужбени захтев за потраживање камате по рачунима 0015 и 0028 за период пре подношења тужбе је одбијен и на првостепену одлуку у том делу није изјављена жалба.


Међутим, како је у конкретном случају досуђено потраживање са законском затезном каматом, а заплена и пренос потраживања ради наплате одређен закључком у износу од … динара, то значи да тужилац може бити намирен, али највише до износа заплењеног потраживања. Уколико тужилац као извршни поверилац од пренетог потраживања наплати више него што износи његово потраживање, у смислу члана 172. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан је да тај вишак положи суду односно извршитељу, а суд односно извршитељ вишак предаје другим заложним повериоцима и извршном дужнику. 
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Из наведеног, првостепена одлука је преиначена и тужени обавезан на плаћање, као и у првостепеној одлуци, али максимално до износа од 1.964.693,00 динара.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  4819/17 од 08.11.2017. године)

5. Испуњеност услова за противизвршење

(члан 113, 115. и 500. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Чињеница да извршни дужник није средства уплатио на рачун извршног повериоца, већ на наменски рачун јавног извршитеља, не може бити разлог за одбијање предлога за противизвршење, без оцене испуњености свих прописаних услова за противизвршење.

Из образложења

„Чланом 113. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може, када је извршење окончано, поднети суду предлог за противизвршење, са захтевом да суд донесе решење којим обавезује извршног повериоца да врати извршном дужнику оно што је примио извршењем. Разлози за противизвршење су предвиђени  чл. 115. Закона о извршењу и обезбеђењу, а један од разлога за подношење предлога за противизвршење је ако је решење о извршењу укинуто или преиначено тако што је предлог за извршење одбачен или одбијен. 

У конкретном случају, јавни извршитељ је донео допунско решење о накнади трошкова извршног поступка, којим је усвојен захтев извршног повериоца  за накнаду трошкова извршног поступка у износу од 4.687.500,00 динара. Извршни дужник је против овог решења као правни лек изјавио приговор, и то за износ од … динара, док је разлику добровољно измирио уплатом на наменски рачун јавног извршитеља што је и била обавеза извршног дужника по допунском решењу о накнади трошкова извршног поступка јавног извршитеља Ии 304/17. Пре доношења одлуке по приговору , по закључку о намирењу трошкова јавног извршитеља од 28.11.2017 године, износ за који је изјављен приговор је принудно скинут са рачуна извршног дужника и пренет на наменски рачун јавног извршитеља дана 29.11.2017 године. Веће првостепеног суда је, одлучујући о приговору, решењем Ипв И. 379/17 од 05.12.2017 године усвојило приговор и преиначило првостепено решење јавног извршитеља од 17.10.2017 године тако што је одбило захтев извршног повериоца за накнаду трошкова извршног поступка од … динара. 
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Значи, како је извршење  по допунском решењу окончано, а постоји разлог за противизвршење прописан чл. 115 став 1 тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, то су испуњени услови за подношење предлога за противизвршење извршног дужника, према цитираним члановима Закона о извршењу и обезбеђењу.

Тачна је констатација првостепеног суда да су заплењена средства уплаћена на наменски рачун јавног извршитеља, али као законом предвиђен начин спровођења извршења, према чл. 500. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим је регулисано да се на наменски рачун јавног извршитеља уплаћују средства остварена у извршном поступку и поступку обезбеђења, па је такав начин спровођења извршења био одређен и допунским решењем о накнади трошкова извршног поступка јавног извршитеља од 17.10.2017 године. Према ставу 3 члана 500 Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ је дужан да средства која су уплаћена на наменски рачун ради намирења извршног повериоца пренесе без одлагања на рачун извршног повериоца, што првостепени суд уопште није ценио, погрешно закључујући да је једина релевантна чињеница да су  средства уплаћена на рачун јавног извршитеља, а не на рачун извршног повериоца. 

Првостепено решење је зато донето погрешном применом чл. 113, чл. 115 и чл. 500 Закона о извршењу и обезбеђењу, на шта се основано указује у жалби извршног дужника.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 454/18 од 18.04.2018. године)

6. Извршна исправа са потврдом о извршности

као прилог предлога за извршење
Уз предлог за извршење поднет суду који није одлучивао о потраживању у првом степену, мора се приложити извршна исправа снабдевена потврдом о извршности.

Из образложења

„Према стању у списима, извршни поверилац је Привредном суду у .... поднео предлог за извршење ради наплате означеног новчаног потраживања наводећи да предлог подноси на основу неправноснажне, али извршне пресуде Привредног суда у Б. .. П. бр. ...../2017 од 08.11.2017. године. Уз предлог за извршење је приложио исправу, пресуду у оригиналу. Пресуда није снабдевена потврдом о извршности. 

СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Чланом 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се уз предлог за извршење прилаже извршна исправа у оригиналу, овереној копији или препису, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. Према ставу 4. овог члана, ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а ако се прилаже, не мора да садржи потврду о извршности. 

С обзиром да извршни поверилац предлог за извршење заснива на пресуди Привредног суда у Б., а да предлог подноси Привредном суду у С. М., сагласно члану 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је био дужан да уз предлог поднесе исправу у прописаном облику и уз то снабдевену потврдом о извршности. Само тада би се могло сматрати да је предлог поднет на основу исправе која има својство извршне исправе. Супротно томе,  извршни поверилац само у предлогу износи тврдњу о извршности исправе, без прописаног доказа, потврде о извршности. Потврда је нужна, јер извршни суд не испитује правилност дате потврде, већ може да поступа само на основу исправе која потврду садржи, без обзира да ли је дата у складу са законом или није од стране суда који је о потраживању одлучивао.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (1) од 01.03.2018. године)
7. Извршење на основу неправноснажне,
а извршне судске одлуке

Предлог за извршење се може поднети на основу неправноснажне пресуде или решења ако су испуњени услови под којима, по одредбама Закона о парничном поступку жалба не одлаже извршење, ако је иста постала извршна.

Из образложења

„Без утицаја су нетачни наводи жалиоца да је предлог за извршење, поднет на основу неправноснажне одлуке, преурањен. Чланом 43. закона, прописани су услови под којима судска одлука постаје извршна. По правилу, услов је њена правноснажност и протек рока за добровољно испуњење, али постоје и изузеци предвиђени ставом 4. овог члана. Ако је законом прописано да жалба или други правни лек не одлажу извршење одлуке, одлука постаје извршна и пре правноснажности, протеком рока за  добровољно испуњење обавезе која је њоме изречена. Чланом 368. Закона о парничном поступку прописани су услови под 
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којима жалба против првостепене пресуде не одлаже извршење. Међутим, независно од тога, за наступање извршности нужно је да је протекао рок за добровољно испуњење и да је суд који је одлучивао о потраживању у првом степену оценио испуњеност услова наступања извршности, потврђујући их давањем  потврде о извршности. У конкретном случају тако није поступљено, односно о томе нема доказа.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (2) од 01.03.2018. године)
8. Подношење предлога за извршење без извршне исправе
као прилога

Прилози представљају саставни део предлога за извршење, па недостављање обавезног прилога какав је извршна исправа на основу које се тражи извршење, чини предлог неуредним и разлог је одбачаја, осим кад се подноси суду који је одлучивао о потраживању у првом степену.
Из образложења

„С обзиром да прилози, а извршна исправа је обавезни прилог предлога за извршење на основу извршне исправе, уз изузетак прописан чланом 59. став 3. закона који се овде не може применити, јер о потраживању није одлучивао суд коме је предлог поднет, представљају саставни део предлога за извршење, недостатак достављања извршне исправе снабдевене потврдом извршности представља недостатак предлога за извршење. То га чини неуредним и представља разлог његовог одбачаја, па нису постојали услови да првостепени суд поступа по наведеном предлогу за извршење и да одреди извршење. Зато је на основу члана 79. и 80. Закона о извршењу и обезбеђењу одлучено као у изреци овог решења, односно решење је укинуто у целини, предлог за извршење је одбачен зато што је непотпун, а извршење је обустављено и укинуте су спроведене извршне радње у целини.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (3) од 01.03.2018. године)
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9. Одређивање надлежности парничног суда
и дозвољеност жалбе
(члан 24. и члан 85. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Извршни дужник има право на жалбу против дела одлуке већа којом је, након што је усвојен његов приговор, одређен суд који ће поступак наставити као парнични.

Из образложења
„Благовременом жалбом извршни дужник побија наведено решење у ставу три изреке и предлаже да се исто преиначи и одреди као надлежан Привредни суд у С. ............ 


Одредбом члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Одредбом члана 85. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу странке могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору изузев када су побијале само део решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. 


Како одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није одређено да жалба није дозвољена против одлуке већа којом се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак нити да се таква одлука побија приговором, то нема сметњи да се наведена одлука већа побија жалбом. 

Извршни дужник има правни интерес да побија одлуку првостепеног суда којом је његов приговор усвојен и изречене су последице усвајања приговора, у делу којим је одређена надлежност суда уговорене надлежности. Наведено је од значаја за остваривање његовог права у поступку и он има несумњив правни интерес са овакву одлуку побија.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 28/18 од 18.01.2018. године)
10. Повлачење предлога за извршење

(члан 65. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одредба о повлачењу предлога за извршење се  примењује и у поступку на основу извршне и у поступку на основу веродостојне исправе, али на различит начин јер у поступку на основу веродостојне исправе обавезујући део решења стиче својство извршне исправе ако се приговор извршног дужника правноснажно одбије или одбаци. 
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Из образложења

„Веће првостепеног суда ставом I изреке побијаног решења одбацује приговор извршног дужника у односу на главни дуг са образложењем да извршни дужник нема правни интерес да побија решење у делу који се односи на износ главног дуга, јер  је у том делу поступак обустављен због повлачења предлога. 


Основано се жалбом извршног дужника указује да првостепени суд није поступио у складу са одредбама закона. 


Тачно је да је чланом 65. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу, да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника и да се у том случају извршни поступак обуставља. Ставом 3. истог члана међутим, прописано је да извршни поверилац може поново да поднесе предлог за извршење. Чланом 105. став 3. истог закона, прописане су последице усвајања и одбијања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини. Прописано је да после правноснажности решења о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и истовремено усвајањем приговора против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења, судија појединац обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење, у истом или другом поступку. 


Из ове одредбе произлази да се члан 65. закона не примењује на идентичан начин ако се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе и решењу о извршењу на основу веродостојне исправе. С обзиром да су правне последице потврђивања одбачаја приговора изјављеног у односу на обавезујући део решења о извршењу којим је дужник обавезан да исплати главни дуг идентичне као у случају одбијања приговора, односно правноснажност тог дела решења доводи до тога да оно стиче својство извршне исправе и да извршни поверилац на основу њега може поново покренути извршни поступак, а првостепени суд је само обуставио извршење и укинуо спроведене радње, не одлучујући о обавезујућем делу решења у односу на главни дуг, следи да извршни дужник има правни интерес да ово решење побија. Правни интерес произлази из чињенице да би извршни поверилац на основу такве извршне исправе поново могао покренути извршни поступак. 


Одредба члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу, у суштини се односи на спровођење извршења по решењу о извршењу на основу извршне исправе, односно на спровођење  на основу правноснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У том случају, повлачење се може учинити без сагласности дужника, поступак се обуставља, а нови поступак се може покренути. Када се ради о поступку на основу веродостојне исправе, не може се занемарити да 
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решење има два дела и да обавезујући део решења има природу платног налога, па се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, па и одредба по којој се тужба може повући без пристанка туженог само до подношења приговора како то произлази из члана 465. овог закона, те да се, уколико се повуче, решењем укида платни налог, односно у овом случају обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Како тај део није укинут, а правноснажни одбачај приговора једнако као правноснажно одбијање приговора доводи до тога да у том делу решење стиче својство извршне исправе, следи да није правилан закључак првостепеног суда о недостатку правног интереса дужника да изјави приговор. Тим пре што је приговор изјављен пре повлачења предлога за извршење за главни дуг.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 96/18 од 01.02.2018. године)

4. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I Материјално право

1. Закон о рачуноводству и примена параграфа 54. и 55.

Међународних рачуноводствених стандарда

Истраживања која немају као резултат непосредни успех у проналаску извора пијаће воде, смањују будуће издатке, јер се смањују будући трошкови у истраживањима који ће бити предузети на другим, а не на већ истраженим локацијама, па се таква истраживања сматрају нематеријалним улагањима.

Из образложења


„Пресудом Привредног суда у 3 Пк 33/2015 од 20.11.2017. године под тачком 1 окривљени су ослобођени од оптужбе на основу члана 423. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, да су извршили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 12, у вези са ставом 2. Закона о рачуноводству, који би се састојао од три радње. Првостепени суд је, наиме, утврдио да није доказао да су окривљени поступили противно одредби члана 20. Закона о рачуноводству, тј. да приликом израде финансијског извештаја за 2013. годину, нису применили међународне стандарде финансијског извештавања, и то 1. нису применили параграф 54. и 55. МРС 38-нематеријална имовина, ближе описаним под тачком 1; да нису применили параграф 46. и 58. МРС 39-финансијски инструменти – признавање и одмеравање описаним у изреци под 2 и да нису применили параграф 7. и 8. МСФИ 7-обелодањивање описаног у тачки 3. Одлучено је да трошкови поступка падну на терет буџетских средстава суда. 


… Првостепени суд је окривљене ослободио оптужбе за привредни преступ из става I изреке, за дело које се састоји у томе што нису применили параграф 54 и 55 МРС и улагања по основу истраживања су исказали као нематеријалну имовину, иако та улагања не представљају нематеријалну имовину, већ се признају као расход када је настао. За ову одлуку суд је дао детаљно образложење, поткрепљено исказима сведока и анализом чињеничног стања, који у целости прихвата и овај суд. Одлучујућа чињеница за овакво закључивање 
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заснива се на одбрани окривљених да истраживања која су окривљени предузели нису губитак, већ доприносе даљем смањењу трошкова добијања пијаће воде, јер када је једном утврђено да неки извор воде не одговара, то даље доводи до закључка да на том месту не треба поново вршити иста истраживања. Према томе, истраживања која немају као резултат непосредни успех у проналаску извора пијаће воде, смањују будуће издатке, јер се смањују будући трошкови у истраживањима који ће бити предузети на другим, а не на већ истраженим локацијама.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 68/18 од 08.03.2018. године)

2. Закон о рачуноводству и примена параграфа 
46. и 58. Међународних рачуноводствених стандарда

Акције и удели које правно лице поседује представља имовинску вредност, улази у економски потенцијал предузећа и мора бити подвргнут процени вредности у складу са одговарајућим одредбама Закона о рачуноводству. Околност да су правна лица чије су акције и удели у стечају, односно у реорганизацији, не представља разлог да се њихова вредност уопште не процењује, нити приказује.

Из образложења

„Пресудом Привредног суда у 3 Пк 33/2015 од 20.11.2017. године под тачком 1 окривљени су ослобођени од оптужбе на основу члана 423. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, да су извршили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 12, у вези са ставом 2. Закона о рачуноводству, који би се састојао од три радње. Првостепени суд је, наиме, утврдио да није доказао да су окривљени поступили противно одредби члана 20. Закона о рачуноводству, тј. да нису применили параграф 46. и 58. МРС 39-финансијски инструменти. Одлучено је да трошкови поступка падну на терет буџетских средстава суда. 


… Дело из тачке II пресуде састоји се у томе што окривљени нису вршили процену фер вредности купљених акција Р. Б. В. а.д. у стечају и акција „И.“ д.о.о. З. За постојање овог дела није одлучујућ погрешан навод оптужбе да је реч о акцијама  „И“. д.о.о. З., већ уделима. Такође, за постојање дела није од значаја начин на који су акције, односно удели стечени, куповином или у поступку реорганизације стечајног дужника. Међутим, образложење суда да процену вредности удела, односно акција може извршити само тржиште, а удела тек након 
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окончања поступка реорганизације, је грубо поједностављен и у суштини, погрешан. И акције и удели које правно лице поседује представља имовинску вредност, улази у економски потенцијал предузећа и мора бити подвргнут процени вредности у складу са одговарајућим одредбама Закона о рачуноводству. Околност да су правна лица чије су акције и удели у стечају, односно у реорганизацији, не представља разлог да се њихова вредност уопште не процењује, нити приказује. Правила књиговодствене струке свакако садрже начин процене вредности ове имовине, те се не могу прихватити уопштени наводи одбране да процену вредности може извршити само тржиште. Првостепени суд је одбрану прихватио у целости, а да није дао разлоге  који се могу ценити у оквиру правила књиговодствене струке, због чега је та одлука морала бити укинута из разлога предвиђених у чл. 438 ст. 2 тач. 2 ЗКП.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 68/18 од 08.03.2018. године)

II Процесно право

1. Одлагање кривичног гоњења из члана 283. ЗКП и примена

члана 14. Закона о привредним преступима

Одговорно лице у правном лицу се не сматра осуђиваним за привредни преступ из члана 217. став 1. тачка 1. Закона о лековима и медицинским средствима уколико јавни тужилац одложи кривично гоњење за дело производње и стављања у промет кварљивих производа из члана 256. став 1. КЗ РС.

Из образложења


„Пресудом Привредног суда у К. 1 Пк 50/16 од 13.02.2017. године окривљено правно лице …, С. оглашено је одговорном због привредног преступа из члана 217. став 1. тачка 1. Закона о лековима и медицинским средствима и осуђено је на новчану казну у износу од 100.000,00 динара са обавезом да је плати као и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. Ставом два изреке првостепене пресуде одбијена је оптужба према окривљеној М. Б. на основу члана 354. став 1. тачка 3. Законика о кривичном поступку и члана 56. Закона о привредним преступима, с обзиром да је суд 
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утврдио да је против ње за исту радњу вођен кривични поступак и да је платила казну од 40.000,00 динара. 


… Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, у вези одредбе члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 2. ЗКП-а јер је изрека пресуде неразумљива и због тога што је повређен из члана 439. став 1. тачка 3. Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима. 

Наиме, погрешан је закључак суда да, како према члану 14. Закона о привредним преступима одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележје привредног преступа, неће казнити за привредни преступ, због чега је суд применом члана 354. став 1. тачка 3. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима према одговорном лицу Б. М. одбио оптужбу, при чему је имао у виду да је окривљена М. Б. кажњена за исто дело новчаном казном од 40.000,00 динара. Овај свој закључак првостепени суд заснива на погрешној оцени изведених доказа, увида у обавештење Основног јавног тужиоца Д. Кео бр. 136/2016 од 28.10.2016. године, те наредбу Основног јавног тужиоца Д. налога за уплату од 28.10.2016. године. Наиме, увидом у наведене доказе по налажењу овог суда као другостепеног, јасно се може закључити да се у конкретном случају не ради о новчаном кажњавању окривљене М. Б., већ да се ради о примени одредаба о одлагању кривичног гоњења из члана 283. Законика о кривичном поступку, те се на основу решења Кео 136/2016, увидом у налог за уплату може утврдити да је окривљена Б. М. испунила обавезу која је наложена наредбом КЕО од стране ОЈТ Д. када је у питању кривично дело производње и стављања у промет кварљивих производа из члана 256. став 1. КЗ РС, те да се у конкретном случају не ради о судској одлуци, већ о одлуци надлежног тужилаштва. С друге стране, одредбе Закона о привредним преступима нису у целини уподобљене одредбама новог Законика о кривичном поступку чија одредба члана 56. Закона о привредним преступима не упућује на сходну примену одредаба из члана 283. из новог Законика о кривичном поступку које се односе на примену института одлагања гоњења. Стога је окривљена М. Б. требало да одговара као одговорно лице због извршеног привредног преступа из члана 217. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о лековима и медицинским средствима, како је то наведено у оптужном предлогу Основног јавног тужиоца у К. Кп 29/16 од 07.07.2016. године. Ово стога што у току поступка уопште није утврђивано  шта је било предмет пријаве ПУ Ј. бр. 620/16 од 13.05.2016. године по којој је донета наредба Основног јавног тужиоца у Б., што је првостепени суд током поступка требало да утврди пре него што је 
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закључио да је у питању иста радња. Из наведених разлога повређен је закон из члана 439. став 1. тачка 3. Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 580/17 од 22.02.2018. године)

2. Прекорачење оптужбе из члана 438, став 1.  тачка 9. ЗКП. 

Уредност оптужног предлога
Оптужни предлог не може садржати збирно означење окривљених одговорних лица, као чланова пописне комисије, без навођења имена и презимена и својстава одговорних лица и такав недостатак се изреком пресуде не може надоместити.

Из образложења

„Пресудом Привредног суда у Б. 5 Пк 34/15 од 01.12.2016. године оглашени су одговорним … из Београда, као правно лице и окр. М. К., Р. М., П. И., Ј. М., Љ. С., С. Ж., В. В., С. Ђ., А. С., Н. Ц., M. С., као окривљена одговорна лица да су починили привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 10. и став 2. Закона о рачуноводству, а правно лице и М. К. због привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 11. и став 2. Закона о рачуноводству, те је правно лице осуђено на јединствену новчану казну у износу од 200.000,00 динара, окривљено одговорно лице М. К. у износу од 50.000,00 динара, окр. Р. М. у износу од 20.000,00 динара, П. И. у износу од 20.000,00 динара и Ј. М. у износу од 20.000,00 динара, Љ. С. у износу од 20.000,00 динара, С. Ж. у износу од 20.000,00 динара, В. В. у износу од 20.000,00 динара, С. Ђ. у износу од 20.000,00 динара, А. С. на 20.000,00 динара и Н. Ц. на 20.000,00 динара, а окривљено одговорно лице М. С. у износу од 25.000,00 динара. Осуђени су обавезани да овако изречене новчане казне плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 50.000,00 динара у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.


… Испитујући првостепену пресуду у границама навода обе жалбе у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, а у вези са чланом 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 2. тачка 2. Законика о кривичном поступку.
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… Основано се у жалбама окривљених истиче да пресуда нема разлога о битним чињеницама у погледу основа одговорности за свако од окривљених, јер суд током трајања поступка није утврдио, нити прецизно дефинисао круг одговорности сваког од окривљених лица, те повредио члан 8. Закона о привредним преступима, који предвиђа да се одговорним лицем сматра лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања у правном лицу, будући да члановима централне пописне комисије није поверено да пописују имовину, основна средства или потраживања. Основни недостатак првостепеног поступка огледа се у непрецизној садржини оптужног предлога, тако што у опису дела стоји набрајање одговорних лица поименично, а затим навођење централне пописне комисије и комисије за попис основних средстава, нематеријалних улагања и улагања у туђа основна средства, као посебних субјеката. На тај начин, опис дела садржи збирно означење окривљених, као чланова комисија, који тек у даљем поступку треба правилно означити. Наведено поступање, практично, представља бланкетну садржину оптужног предлога.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 569/17 од 22.02.2018. године)

3. Одбацивање оптужног предлога према правном лицу

услед смрти окривљеног одговорног лица
Суд може решењем одбацити оптужни предлог једино пре заказивања главне расправе. Обустава привредно казненог поступка према правном лицу није могућа све док правно лице постоји.

Из образложења

„Решењем Привредног суда у К. Пк 475/2016 од 13.02.2017. године обустављен је привредно-казнени поступак против окривљеног Д. Г. као одговорног лица, због привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, јер је то лице, према прибављеној документацији, умрло 18.02.2012. године. У ставу два истог решења одбачен је оптужни предлог према ДОО „П. К.“ у ликвидацији, јер је лице, које је могло једино да буде представник тог лица у поступку, умрло. 

… Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 2. тачка 2. 
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Законика о кривичном поступку, јер је изрека побијане пресуде противречна сама себи, разлози пресуде противречни су изреци, односно разлози пресуде су потпуно нејасни или знатној мери противречни, па због тога није могуће испитати законитост и правилност решења.

           По налажењу овога суда као другостепеног, у конкретном случају се не ради о изузетку од правила о јединствености поступка (члан 51. ЗОПП), јер привредни преступни поступак се може покренути или водити само према окривљеном правном лицу, ако је одговорно лице после извршења привредног преступа умрло или оболело од неког трајног душевног обољења, или из тих разлога поступак против одговорног лица обустављен. Међутим, то није случај, пошто је окривљено одговорно лице умрло 2012 године, а као датум извршења дела је означен крај фебруара 2015 године, дакле, пре извршења привредног преступа. У овој ситуацији, дакле, реч је о недостатку оптужног предлога у погледу правилног означавања окривљеног одговорног лица.

Како је у конкретном случају одбачен оптужни предлог према окривљеном правном лицу услед смрти окривљеног одговорног лица, почињена је битна повреда поступка, јер суд може решењем одбацити оптужни предлог једино пре заказивања главне расправе, ако нађе да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, да је наступила застарелост гоњења и др. С друге стране, правно лице није престало да постоји, па се према њему не може обуставити поступак. Правно лице престаје услед спровођења поступка стечаја или ликвидације, као и услед статусних промена које имају за последицу престанак правног лица, те након тога, након спроведеног поступка брисања из надлежног регистра. Из наведених разлога пресуда је морала бити укинута због поменутих битних повреда одредаба кривичног поступка.

У конкретној ситуацији, у статусном смислу, правно лице је наставило да егзистира, без законског заступника, а са становишта привредно преступног поступка, оптужни акт је постао мањкав, услед неозначавања одговорног лица. У описаној ситуацији, неопходно је да ОЈТ поднесе нови оптужни предлог, са означењем одговорног лица, а уколико такво поступање изостане, суд ће наложити тужиоцу, у смислу чл. 501 Законика о кривичном поступку поступање које ће исправити недостатак који спречава даљи рад суда, а затим, у зависности од поступања тужиоца, донети правилну и закониту одлуку.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 196/17 од 12.10.2017. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

4. Уредност оптужног предлога. 

Правилно означавање правног лица.
Оптужни предлог је уредно састављен уколико првобитно означено правно лице у току поступка покрене поступак ликвидације, а уређење оптужног предлога у погледу означавања правног лица „у ликвидацији“ уследи до закључења главног претреса.

Из образложења


„Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк бр. 1442/2016 од 16.05.2017 године оглашени су одговорним правног лица Кошаркашки клуб „С.“ у ликвидацији из С. и И. Б., због привредног преступа из чл. 46. ст. 1. тач. 20. и ст. 2. Закона о рачуноводству и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 20.000,00  динара, а окривљено одговорно лице у износу од 10.000,00  динара са обавезом да их плате а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара све у року од 15 дана од правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.


… Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да су се у радњама окривљених стекли сви елементи привредног преступа за који су оглашени одговорним.


Не могу се прихватити наводи жалбе у погледу непостојања одговорности на страни окривљених, због непознавања законских прописа, јер је обавеза достављања изјаве о неактивности прописана Законом о рачуноводству у члану 33. став. 5. односно да је правно лице које није имало пословни догађај, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама је дужно да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину. Непознавање законских прописа, с друге стране никога не оправдава, па следствено томе ни окривљеног И. Б. као представника окривљеног правног лица и као одговорног лица у овом правном лицу. Такође, умишљај није битан елемент бића овог привредног преступа јер чланом 46. став 1. тачка 20 и став 2. Закона о рачуноводству није предвиђено да се овај привредни преступ може учинити само са умишљајем, већ је довољан и нехат. 

С друге стране, извршеном провером статуса окривљеног правног лица утврђено је да је окривљено правно лице активно правно лице, јер је одлуком надлежног органа окривљеног правног лица од 27.03.2017. године покренут поступак ликвидације окривљеног правног лица који није окончан, односно исто није брисано из Регистра удружења, друштва и савеза у области спорта у смислу члана 86. став 2. и 4. Закона о спорту. Такође, како спортско удружење стиче 
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статус правног лица даном уписа у регистар, сходно члану 65. Закона о спорту, то је окривљено правно лице и даље у правном поретку, са свим правима и обавезама, као и последицама незаконитог поступања у пословању. Како је до привредног преступа дошло пропуштањем дужног надзора окривљеног И. Б. као одговорног лица, окривљено правно лице је одговорно за привредни преступ у смислу члана 9. Закона о привредним преступима. 


Не могу се прихватити наводи жалбе  у погледу битне повреде поступка јер је у оптужном предлогу од 21.11.2016. године окривљено правно лице означено као Кошаркашки клуб “С.“, а није опредељено током каснијег поступка да је правно лице сада под називом Кошаркашки клуб „С“ – у ликвидацији. Ово, стога, што је управо у вези са овим додатком уз пословно име и дошло до прецизирања оптужног предлога на главном претресу од 19.04.2017. године, односно пре његовог почетка, и да је то уређени оптужни предлог, који је суд наводно пропустио да достави окривљенима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 466/17 од 26.12.2017. године)

5. РАЗУМНИ РОК

1. Значај поступања стечајних органа код оцене постојања повреде права на  суђење у разумном року

(члан 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Када стечајни судија предузима редовно и благовремено све радње које је био дужан да предузме по Закону о стечају, код утврђења повреде права на суђење у разумном року цени се и да ли је поступање стечајног управника било делотворно.
Из образложења

„Тачно је да је стечајни суд све радње, које је био дужан да предузме по Закону о стечају, предузео благовремено, те да је стечајни судија уложио посебан напор да убрза поступак продаје и формирања деобне масе налажући стечајном управнику да убрза поступак продаје и стечај оконча, али овакве активности стечајног судије не могу изменити закључак да се продаја одвијала потпуно незадовољавајућом динамиком и да је поступање стечајног управника као судско поверилачког органа у стечају у домену продаје било неделотворно. У чак две године трајања стечаја није било ниједног покушаја уновчења стечајне масе што је са аспекта начела хитности стечајног поступка неприхватљиво, а што се може рећи и за остале године у којима се овај стечај одвијао а у којима је покушано једно или два уновчења стечајне масе.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 428/18 од 22.03.2018. године)

2. Разумни рок трајања извршног поступка

и инсолвентност дужника

(члан 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Нема повреде права на суђење у разумном року ако је примарни разлог трајања извршног поступка инсолвентност извршног дужника.
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Из образложења

„Правилно је првостепени суд оценио да у предметном извршном поступку не постоји повреда права на суђење у разумном року, јер су од стране суда предузете све предложене извршне радње. Разлог што подносилац приговора није наплатио своје потраживање није неажурно поступање суда, већ недостатак средстава на рачуну извршног дужника, те недостатак друге имовине која може бити предмет извршења. Неосновано се жалбом наводи да извршни суд није предузимао извршне радње, јер је у првостепеном поступку утврђено да је суд о свим предлозима извршног повериоца одлучио, те одредио предузимање свих извршних радњи за чије предузимање су били испуњени услови. Извршни поверилац има обавезу да суду достави све податке потребне за спровођење извршења, па и податке о имовини извршног дужника на којој је могуће спровођење извршења. Извршни поступак се води на предлог извршног повериоца и ради успешног окончања поступка, неопходно је да извршни поверилац предузима законом прописане процесне радње.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж и 12/18 од 16.03.2018. године)

3. Целокупно трајање поступка и поступање суда

(члан 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

И када поступак у фази у којој се тражи убрзавање поступка не траје дуго, укупна дужина трајања свих судских поступка оправдава налагање убрзавања истог. 

Из образложења

„Сви предлагачи су у приговорима који су поднети суду указали и да су пре стечајног поступка водили или парнични поступак или и парнични и извршни поступак и ти поступци су трајали између једне године и две године дана. Имајући наведено у виду, првостепени суд је морао ценити и имати у виду целину поступка у коме предлагачи остварују своје право, а ово сагласно одредби члана 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року. Та одредба између осталог прописује, да се при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року, уважава и да се мора ценити и целокупно трајање поступка. 

Наиме, према наведеној норми и по међународним стандардима заштите права на суђење у разумном року, који су у претежном делу установљени праксом Европског суда за људска права у Стразбуру, предмет оцене суђења у разумном 
СЕНТЕНЦЕ – РАЗУМНИ РОК

року је судски поступак у целини. У том смислу, приликом одлучивања о заштити права на суђење у разумном року, судски поступак се свеобухватно анализира, почев од иницијалне радње, преко различитих фаза и стадијума поступка, те се након анализе целокупног поступка у коме лице које тврди да му је повређено право на суђење у разумном року остварује право, оцењује да ли је то право и повређено. У конкретном случају, предлагачи своје право пред судом остварују и поступак у коме остварују право као целина траје више од осам година, а предлагачи право нису остварили, јер још увек стечајни поступак није окончан.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 1165/17 од 27.10.2017. године)

4. Оцена целокупног трајања поступка по новом приговору

(члан 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Протек рока који је одређен решењем којим је усвојен претходни приговор истог предлагача, не мора аутоматски значити нову повреду права на суђење у разумном року.

Из образложења

„Из цитиране законске одредбе произилази да је целокупно трајање поступка једно од мерила за оцену трајања суђења у разумном року, те да се исто ставља у корелацију са поступањем суда. Код чињенице да је предлагачу претходним решењем донетим по приговору за убрзање поступка већ утврђена повреда права на суђење у разумном року, првостепени суд је правилно сагледао да целокупан поступак траје скоро девет година, али је такође правилно ценио и да  протек рока од четири месеца који је одређен решењем којим је усвојен први приговор предлагача, не мора аутоматски значити нову повреду права на суђење у разумном року.

... Предлагачу је, у конкретном случају већ утврђена повреда права на суђење у разумном року. Он је, у складу са одредбом члана 22. Закона о заштити права на суђење у разумном року, стекао и право на правично задовољење, па се даље трајање стечајног поступка у коме је исти поново поднео приговор за убрзање поступка, а након протека рока одређеног решењем којим је утврђена повреда права, у коме је суд предузео све радње које је било могуће предузети, а усмерене су на окончање стечајног поступка, не може сматрати поновном  повредом права на суђење у разумном року. Стечајни суд је, у року одређеном претходним решењем, као и до доношења побијаног решења, предузимао све радње које су објективно биле могуће, па је правилна оцена првостепеног суда да стечајни суд у овом тренутку нема могућности да утиче на закључење стечајног 
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поступка, с обзиром да његово закључење зависи од наплате потраживања које стечајни дужник има према ..., које је условљено трајањем стечајног поступка над наведеном банком, као и завршетком поступка пред Управним судом.“
(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 354/18 од 19.03.2018. године)

5. Поступак спровођења извршења у надлежности

 јавног извршитеља

(члан 11. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Спровођење извршења од стране извршитеља није у судској надлежности, па председник суда нема овлашћења да према јавном извршитељу поступи на исти начин као према судији и наложи предузимање процесних радњи које делотворно убрзавају поступак.
Из образложења

„Оцену поступања јавног извршитеља у разумном року и евентуално утврђивање повреде права на суђење у разумном року у поступку спровођења извршења, кад је спровођење у надлежности јавног извршитеља, није у овлашћењу суда, јер суд не учествује у поступку спровођења извршења. То произлази из одредаба Закона о заштити права на суђење у разумном року и Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 33/2011 и 99/2011). Одредбом чл. 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, прописано је да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује извршни поступак, сваки учесник по закону којим се уређује ванпарнични поступак, оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени као тужилац само ако су истакли имовинско правни захтев.


Спровођење извршења од стране извршитеља није у судској надлежности. Суд не одлучује о току спровођења извршења, већ је то у надлежности извршитеља коме је Закон о извршењу и обезбеђењу дао јавна овлашћења. Даље, Закон о заштити права на суђење у разумном року у чл. 4. прописује да при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року уважавају се све околности предмета суђења, а пре свега: сложеност чињеничних и правних питања, целокупно трајање поступка и поступање суда, јавног тужилаштва и другог државног органа. То значи да када се ради о органима који учествују у поступку, а чије се трајање поступка оцењује (у случају утврђивања права на суђење у разумном року), закон прописује да су то: суд, јавни тужилац или други државни орган. Извршитељ није суд, ни јавни тужилац, нити је државни орган. Статус извршитеља је дефинисан одредбом чл. 312. Закона 
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о извршењу и обезбеђењу, по коме је то орган који врши јавна овлашћења поверена само Законом о извршењу и обезбеђењу; обавља делатност као предузетник или као члан ортачког друштва чији чланови могу бити искључиво извршитељи, а именује га Министар за подручје Основног суда и подручје Привредног суда. Овлашћења извршитеља су прописана чл. 325. Закона о извршењу и обезбеђењу, а извршитељ целокупном својом имовином одговара за штету коју током поступка извршења настаје његовом кривицом. Надзор над законитошћу рада извршитеља врши Министарство и Комора извршитеља (чл. 346. и 347. Закона о извршењу и обезбеђењу). Министарство врши надзор по службеној дужности или на предлог Привредног суда за чије подручје је извршитељ именован, предлога Комора, као и по иницијативи странака. У поступку контроле Министарство је овлашћено да изврши увид у пословне књиге, евиденцију, списе и ускладиштење ствари, да захтева од извршитеља све неопходне податке о његовом пословању, да прибави од надлежних органа и организација податке о пословању извршитеља. У оквиру вршења надзора над законитошћу рада извршитеља овлашћена службена лица Министарства могу наложити мере за отклањање недостатака у раду извршитеља и рок за поступање по мерама, као и поднети предлог за покретање дисциплинског поступка. 


Комора извршитеља је такође овлашћена да наложи извршитељу отклањање недостатака у одређеном року и да покрене дисциплински поступак. 


Према томе, надзор над радом извршитеља, са овлашћењима за давање налога и предузимање законом прописаних мера према извршитељу је у надлежности Министарства и Коморе извршитеља. Да нема надлежности суда када се ради о предлогу за утврђивање права на суђење у разумном року који се односи на поступање извршитеља у току спровођења извршења, произлази из других одредаба Закона о заштити права на суђење у разумном року. Тако приговор предлагача треба између осталог да садржи назив суда који води поступак или пред којим се води поступак, као и назив јавног тужилаштва које спроводи истрагу (чл. 6. ст. 1. тач. 3. Закона). Странка подноси предлог суду који води поступак. Поступак спровођења извршења у конкретном случају не води суд, већ јавни извршитељ. У случају усвајања приговора, Председник суда указује судији или јавном тужиоцу на разлоге због којих је повређено право странке и налаже судији процесне радње које делотворно убрзавају поступак (чл. 11. ст. 1.). Председник суда према наведеним законским одредбама нема овлашћења, осим указивања судији, односно јавном тужиоцу да на исти начин поступи и према јавном извршитељу, јер он не спада у круг лица обухваћених Законом о заштити права на суђење у разумном року, с обзиром да је законом прописана друга контрола овог органа са законом дефинисаним јавним овлашћењима. 

Овлашћење суда да у случају непоступања извршитеља по захтеву за отклањање неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења ограничено је на утврђивање неправилности, ако је то могуће, на отклањање неправилности, односно налагање отклањања неправилности. Након 
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обавештавања Министарства за послове правосуђа и Коморе извршитеља о неправилностима у раду извршитеља, овлашћења суда у погледу поступања у односу на извршитеља престају (чл. 74. ст. 5. и 6. Закона о извршењу и обезбеђењу).“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж и 15/17 од 22.05.2017. године)

6. Неблаговремена жалба

(члан 15. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Није благовремена жалба због непоступања председника суда у законом прописаном року за одлучивање о приговору, ако је поднета по истеку рока од осам  дана након истека рока од два месеца од пријема приговора у суд.

Из образложења

„Према члану 15. став 1. истог закона, ако председник суда није одлучио о приговору, жалба се подноси у року од 8 дана од дана када је истекао рок од 2 месеца од дана пријема приговора.


Одредбом члана 17. став 1. истог закона прописано је да председник непосредно вишег суда решењем одбацује или одбија жалбу без испитног рочишта или води испитни поступак. Ставом 2. истог члана закона је прописано да се жалба одбацује ако је непотпуна, ако је поднело неовлашћено лице, ако је преурањена, неблаговремена, ако се лице одрекло права на жалбу или ако је повукло жалбу, или нема правни интерес за њу. Жалба је непотпуна ако није потписана или ако из њене садржине не може да се утврди које решење се побија.


У конкретном случају, рок од 2 месеца од дана пријема приговора је истекао дана 03.01.2018. године. Жалба је морала бити поднета сагласно одредби члана 15. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року, у року од 8 дана од дана када је истекао рок од 2 месеца од дана пријема приговора.“
(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 229/18 од 30.01.2018. године)

II РЕФЕРАТИ

Јасминка Обућина,

председник Привредног апелационог суда

ПРОДАЈА СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА КАО ПРАВНОГ ЛИЦА

Увод


Законом о стечају
 уређени су услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима. Према одредбама Закона о стечају, стечај се спроводи банкротством или реорганизацијом. Под банкротством се подразумева намирење поверилаца из вредности целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица. Под реорганизацијом се подразумева намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације
. Циљ спровођења стечајног поступка је најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.


Решење о отварању стечајног поступка доноси се на рочишту на ком се расправља о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка из члана 11. Закона о стечају.


Правне последице отварања стечајног поступка наступају даном објављивања огласа о отварању поступка на огласној табли суда.


Даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника.
 Једна од правних последица отварања стечајног поступка јесте да се уз пословно име 
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стечајног дужника додаје и ознака: „у стечају“.
 Отварање стечајног поступка има последице и на рачуне стечајног дужника. Организација која води поступак принудне наплате, после пријема решења о отварању стечајног поступка над стечајним дужником, решење о отварању стечајног поступка доставља свим банкама. Циљ достављања решења о отварању стечајног поступка над дужником свим банкама јесте да се спречи пренос средстава и других трансакција стечајног дужника које су у супротности са одредбама Закона о стечају. Банке даном отварања стечајног поступка блокирају све текуће рачуне стечајног дужника, чиме престају и права лица која су била овлашћена да располажу средствима са тих рачуна. Стечајни управник отвара нови рачун преко кога врши пословање стечајног дужника, а новчана средства са блокираних рачуна, на захтев стечајног управника преносе се на нови рачун, а ранији текући рачуни стечајног дужника се гасе.
 Националним стандардом
 бр. 1 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 13/10) прописано је управљање банковним рачунима, новчаним средствима и рачуноводством стечајног дужника, са циљем да се обезбеди банковни рачун и новчана средства стечајног дужника, како би исти били заштићени од покушаја поверилаца и свих трећих лица да се из истих намирују супротно одредбама намирења прописаним Законом о стечају, као и да би се издвојили од осталих средстава којима управља стечајни управник, као и од личних средстава стечајног управника.


Према одредби члана 138. Закона о стечају, стечајну масу стечајног дужника чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечајног поступка, затим новчана средства добијена настављањем започетих послова стечајног дужника након отварања стечајног поступка, као и новчана средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника и потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечајног поступка.


Уновчењу имовине стечајни управник стечајног дужника може да приступи тек након доношења решења о банкротству. 

Решење о банкротству стечајни судија је пре Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године доносио ако: 

1) је очигледно да у року за подношење плана реорганизације стечајни дужник не показује интересовање за реорганизацију;

2) на првом поверилачком рочишту за то гласа одговарајући број стечајних поверилаца, у складу са чланом 36. став 4. овог закона
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3) стечајни дужник не сарађује са стечајним управником или одбором поверилаца ради испуњавања објективних захтева за пружање података и обавештења у складу са одредбама овог закона;

4) стечајни дужник не извршава налоге стечајног судије;

5) ниједан план реорганизације није поднет у прописаном року;

6) ниједан план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације.

Против решења стечајног судије о банкротству, жалбу су могли изјавити стечајни управник и одбор поверилаца. 

Изменама и допунама из децембра 2017. године стечајни судија доноси решење о банкротству у следећим случајевима:

1) ако на првом поверилачком рочишту за то гласа одговарајући број стечајних поверилаца, у складу са чланом 36. став 4. овог закона

2) ако ниједан план реорганизације није поднет у прописаном року;

3) ако ниједан план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације.

Такође, жалбу против решења о банкротству поред стечајног управника и одбора поверилаца, како је раније било прописано, сада могу изјавити и овлашћени предлагачи плана реорганизације.

О жалби против решења стечајног судије о банкротству, одлучује Привредни апелациони суд, који решење по жалби доноси најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суд.

Након доношења решења о банкротству, стечајни управник приступа уновчењу имовине (стечајне масе) стечајног дужника.

Стечајни управник стечајног дужника имовину стечајног дужника продаје јавним надметањем, јавним прикупљањем понуда или непосредном погодбом, што су методи уновчења. Начини продаје су: продаја целокупне имовине стечајног дужника, имовинске целине, појединачних ствари или стечајног дужника као правног лица.

Поступак продаје имовине стечајног дужника пре Измена и допуна из децембра 2017. године био је прописан одредбом члана 132. и члана 133. Закона о стечају. Продаја се спроводила у складу са Националним стандардом бр. 5 
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Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом.
 Националним стандардом бр. 5 регулисан је начин и поступак уновчења имовине стечајног дужника, утврђене су смернице за поступање и дата упутства стечајним управницима да на што ефикаснији и транспарентнији начин изврше продају имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица у поступку који обезбеђује исти третман свих учесника у продаји. 

Закон о стечају, и пре Измена и допуна из децембра 2017. године је установио обавезу стечајног управника да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника, али у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца; да стечајни управник не може приступити продаји имовине стечајног дужника непосредном погодбом, без претходно прибављене сагласности одбора поверилаца; да стечајни управник не може без сагласности одбора поверилаца продавати стечајног дужника као правно лице; да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције.

Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, као подзаконски акт који треба да се донесе у року од шест месеци од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о стечају још увек није донет, због чега  прописи којима се регулише поступак продаје стечајне масе према Изменама и допунама из децембра 2017. године још увек није у целости заокружен.


Стога је поступак продаје стечајног дужника као правног лица обрађен посебно са аспекта Закона о стечају, пре Измена и допуна из децембра 2017. године, уз примену Националног стандарда бр. 5 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, а посебно са аспекта Закона о изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године.

Продаја стечајног дужника као правног лица

пре Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године

Продаја стечајног дужника као правног лица прописана је чланом 135. и 136. Закона о стечају, као и Главом VIII Националног стандарда бр. 5 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом. Међутим, одредбе Закона о стечају којима се регулише продаја стечајног дужника као правног лица не примењују се на стечајне поступке који се воде по одредбама Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање
, као и у односу на даваоце финансијског лизинга. Наиме, одредбом члана 15. Закона о стечају и 
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ликвидацији банака и друштава за осигурање искључена је могућност продаје банака, друштава за осигурање и давалаца финансијског лизинга као правних лица, у стечају.

Пре него што се обрати одбору поверилаца стечајни управник стечајног дужника је дужан да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца. Да би се приступило продаји стечајног дужника као правног лица, процена мора да прикаже да је овај вид продаје повољнији, односно да је процењена вредност правног лица већа од процене укупне вредности појединачних делова имовине. 

Уколико код продаје стечајног дужника као правног лица на имовини стечајног дужника постоје разлучна права, стечајни управник има обавезу да ангажује стручна лица која ће извршити процену вредности стечајног дужника као правног лица и процену вредности имовине стечајног дужника која је предмет разлучног права. Национални стандард бр. 5 предвиђа обавезу стечајног управника да објави оглас којим ће позвати стручна лица да доставе понуде за вршење процене, а који оглас се објављује у најмање једном високотиражном листу који се дистрибуира на територији Републике Србије. Листу свих достављених понуда стечајни управник доставља одбору поверилаца. Одбор поверилаца је дужан да у року од 15 дана од достављања листе понуда, одлучи о избору понуђача за процену. Одбор поверилаца је дужан да изврши избор понуђача искључиво са листе достављених понуда и не може позивати друге понуђаче да достављају нове понуде, нити може налагати стечајном управнику да понови објављивање огласа. Уколико одбор поверилаца не донесе одлуку у року од 15 дана од дана достављања листе свих достављених понуда од стране стечајног управника, избор понуђача врши стечајни управник. Критеријуми за избор понуђача, осим финансијске понуде, су и стручност, референце и други елементи који су од значаја за вршење адекватне процене.

Након што изврши процену стечајног дужника као правног лица и процену укупне вредности појединачних делова имовине, из којих се изводи закључак да је целисходнија продаја стечајног дужника као правног лица од продаје имовине стечајног дужника, стечајни управник се обраћа одбору поверилаца захтевом за давање сагласности за продају стечајног дужника као правног лица. Након добијања сагласности одбора поверилаца да може приступити продаји стечајног дужника као правног лица, стечајни управник приступа овом начину уновчења стечајног дужника.

Обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештење о процени целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима, доставља се разлучним и заложним повериоцима најкасније 15 дана пре објављивања огласа о продаји имовине 
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јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда, односно 15 дана пре одржавања продаје непосредном погодбом.

Повериоци који имају обезбеђена потраживања (разлучни и заложни повериоци) могу у року од 5 дана од дана пријема обавештења о предложеној продаји да предложе повољнији начин уновчења имовине. О таквом предлогу разлучних, односно заложних поверилаца, стечајни судија је дужан да одлучи у року од 5 дана. О предлогу стечајних и разлучних поверилаца о повољнијем начину уновчења имовине, стечајни судија одлучује закључком. Против закључка није дозвољена жалба ни приговор. Међутим, приликом одлучивања стечајни судија ће узети у обзир процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица у односу на имовину стечајног дужника, затим да ли је процена вредности стечајног дужника као правног лица или имовине која је предмет разлучног права извршена у складу са Националним стандардима за управљање стечајном масом и да ли се таквом продајом постиже очигледно (не)повољније намирење разлучног, односно заложног повериоца у односу на ситуацију, када би се имовина на којој постоји обезбеђење продавала одвојено од стечајног дужника као правног лица.

У случају усвајања предлога разлучног или заложног повериоца, судија закључком налаже стечајном управнику да предузме једну или више следећих мера:

1. одлагање продаје;

2. да се изврши нова процена целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима или пак нову процену вредности стечајног дужника као правног лица, односно имовине која је предмет разлучног и заложног права;

3. издвајање имовине на којој постоји разлучно и заложно право из имовине стечајног дужника који се продаје као правно лице и њену одвојену продају;

4. друге мере у циљу адекватне заштите интереса разлучног и заложног повериоца.

Уколико се стечајни дужник прода као правно лице, купац након окончања поступка продаје мора покренути поступак пред Комисијом за заштиту конкуренције у ком се испитује да ли је продаја стечајног дужника као правног лица извршена у складу са Законом о заштити конкуренције, односно да ли је супротна одредбама Закона о заштити конкуренције.
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Продаја стечајног дужника као правног лица према Изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године 


Законом о изменама и допунама Закона о стечају из децембра 2017. године унет је значајан број измена које се односе на уновчење стечајне масе: у целости је измењен досадашњи члан 132, битне измене је претрпео и члан 133, члан 135. и члан 136, а унети су и нови чланови 133. а), 136. а), 136. б), 136. в) и 136. г), којима се уводе нови појмови у стечајни поступак: обавеза стечајног управника да понуди имовину на продају у року од шест месеци од правноснажности решења о банкротству када је имовина предмет обезбеђења разлучног, односно заложног повериоца, право прече куповине разлучног и заложног повериоца у ситуацији када се имовина која је предмет обезбеђења продаје непосредном погодбом, полагање цене од стране разлучног и заложног повериоца у случају продаје имовине која је предмет обезбеђења. 


Продаји према новелираном члану 132. Закона о стечају се такође приступа по доношењу решења о банкротству. Међутим, уколико предлаже продају целокупне имовине или имовинске целине или продају стечајног дужника као правног лица, стечајни управник мора да прибави процену целисходности таквог начина уновчења у односу на продају појединачне имовине, а не у односу на продају имовине у деловима како је до сада било прописано. Ову процену израђује овлашћено стручно лице (проценитељ). Проценом се одређује и део купопродајне цене на којем разлучни и заложни повериоци имају приоритет намирења. Процена се доставља суду, одбору поверилаца и сваком разлучном, односно заложном повериоцу који имају обезбеђење на предмету који је обухваћен продајом. 


Одбор поверилаца, разлучни и заложни повериоци могу уложити примедбу на процену, у року од 15 дана од пријема процене. О примедби одлучује стечајни судија закључком. Закључком стечајни судија одлучује о основаности благовремене примедбе, али истовремено, истим закључком, утврђује целисходност предложеног начина продаје и одговарајући део купопродајне цене који припада разлучним, односно заложним повериоцима по праву приоритета у намирењу.


Продаја непосредном погодбом не може се извршити без сагласности одбора поверилаца. Уколико на предметима продаје постоје разлучна, односно заложна права, продаја непосредном погодбом не може се спровести без претходне сагласности разлучног, односно заложног повериоца, уколико купопродајна цена не достиже износ обезбеђеног потраживања и ако претходно није покушана продаја јавним надметањем или јавним прикупљањем понуда.


Поступак продаје започиње достављањем обавештења о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје. Обавештење се доставља и разлучним и заложним повериоцима који на предмету продаје имају 
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обезбеђење, а не само стечајном судији, одбору поверилаца и лицима заинтересованим за продају, како је до сада било прописано.


На предложену продају може се изјавити примедба у року од 5 дана од достављања предлога продаје, с тим што разлучни и заложни повериоци који имају обезбеђење на имовини која је предмет продаје могу заједно са примедбом предложити и повољнији начин уновчења. Разлози улагања примедбе нису ограничени.


Међутим, право на примедбу у истим роковима имају и одбор поверилаца, повериоци и друга заинтересована лица (осим горе наведених разлучних и заложних поверилаца који су ставом 8. члана 133. Закона о стечају искључени), али обим примедбе је ограничен на непоступање по одредбама Закона о стечају и Националним стандардима за управљање стечајном масом.


Све наведено односи се на продају стечајног дужника као правног лица.


Специфичности продаје стечајног дужника као правног лица нормирани су одредбом члана 135. и 136. Закона о стечају, с тим што одредба члана 136. регулише последице продаје стечајног дужника као правног лица.


Изменама из децембра 2017. године, чланом 135. Закона о стечају, су изједначени разлучни и заложни повериоци у правима у случају подношења примедбе на предложену продају из члана 133. став 7. Закона о стечају.


Из одредбе члана 136. брисан је став 5. којим је регулисано остваривање права приоритета у намирењу приликом деобе, разлучних и заложних поверилаца, с обзиром да је ово право разлучних и заложних поверилаца сада дефинисано чланом 136. а) Закона о стечају.


Наизглед незнатна, али врло битна измена унета је у став 6. члана 136. Закона о стечају, који се односи на промену правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података, продатог стечајног дужника у регистру привредних субјеката, позивањем на решење из члана 133. став 13. Закона о стечају. Примена одредбе члана 133. став 13. Закона о стечају, на продају стечајног дужника као правног лица, а на основу члана 136. став 6. Закона о стечају, подразумева да ће суд решење којим констатује продају стечајног дужника као правног лица, са налогом о брисању терета насталих пре извршене продаје, донети након уплате купопродајне цене. Решење суда са доказом о уплати купопродајне цене је основ за промену правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података, продатог стечајног дужника као правног лица у регистру привредних субјеката, као и за брисање терета у јавним регистрима, али само на оној имовини која је обухваћена проценом стечајног дужника као правног лица. Ово решење није основ за стицање својине од стране купца стечајног дужника као правног лица, а на имовини која је била предмет процене у оквиру процене стечајног дужника као правног лица. Такав налог јавним регистрима издат од стране првостепеног суда нема основа у Закону о стечају и био би противзаконит.
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Битно је напоменути да је пре Измена и допуна из децембра 2017. године основ за промену правне форме код регистра привредних субјеката био уговор о продаји стечајног дужника као правног лица.


Последице продаје стечајног дужника као правног лица

Без обзира да ли је стечајни дужник продат као правно лице пре или након Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године, последице продаје остале су непромењене, уз уважавање напомена које су већ изнете.


Након продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак над стечајним дужником се обуставља, констатује се продаја стечајног дужника као правног лица, а стечајни поступак се наставља над стечајном масом. Стечајну масу чини новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица. Уговор који закључује стечајни управник стечајног дужника са купцем мора да садржи одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица улази у стечајну масу. Против решења стечајног судије којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица купцу, обуставља стечајни поступак, наставља стечајни поступак над стечајном масом и налаже брисање терета, може се изјавити жалба у року од 8 дана Привредном апелационом суду. У жалбеном поступку Привредни апелациони суд ће између осталог ценити и законитост спроведене продаје. 


Међутим, продајом стечајног дужника као правног лица не врше се промене у катастру непокретности у смислу промене власника имовине која је процењена приликом процене стечајног дужника као правног лица. Власник имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица и даље остаје стечајни дужник, а купац стечајног дужника као правног лица стиче право да изврши измене у регистру привредних субјеката, а које измене се односе на промену оснивача, чланова или акционара (промену правне форме и сл.).

Одлука стечајног судије којим се налаже брисање терета на имовини која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица је саставни део решења којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица, обуставља стечајни поступак над стечајним дужником и наставља стечајни поступак над стечајном масом стечајног дужника. Брисање терета не може се спровести док решење не постане правноснажно.
 Тек по правноснажности решења може се вршити брисање терета у катастру непокретности и другим 
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јавним регистрима. Исто важи и за одговарајуће промене (промена правне форме, оснивача, чланова акционара и др. података) код Агенције за привредне регистре.


Уредбом о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса
 прописана је обавеза регистрације стечајне масе у случају продаје стечајног дужника као правног лица.
 Стечајна маса стечајног дужника ће се брисати из регистра привредних субјеката на основу решења надлежног суда о закључењу стечајног поступка над стечајном масом.


Регистрацијом, стечајна маса формирана на основу члана 136. и члана 148. став 3. Закона о стечају, стиче статус странке у стечајном поступку, а тиме и у парничном поступку, иако нема својство ни физичког ни правног лица.


Значајна последица продаје стечајног дужника као правног лица јесте да купац стечајног дужника као правног лица не одговара за обавезе стечајног дужника настале до обуставе стечајног поступка, а правна лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре отварања стечајног поступка.
 Ово правило важи и за случај да је стечајни дужник пре отварања стечаја или током трајања стечајног поступка, све до обуставе, оглашен одговорним за привредни преступ и обавезан на плаћање новчане казне. То значи да стечајни дужник, након што над истим буде обустављен стечајни поступак због продаје као правног лица, не може бити одговоран за привредне преступе (у смислу плаћања новчане казне) који су учињени пре покретања стечајног поступка, као ни током стечајног поступка.

Након што се стечајни дужник прода као правно лице и стечајни поступак настави над стечајном масом приступа се расподели добијених средстава применом одредби Закона о стечају. То превасходно значи да ће се из добијених средстава намирити лица која имају првенство намирења, односно разлучни и заложни повериоци стечајног дужника, а према рангу приоритета који су стекли у складу са законом. Њихово намирење врши се сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је била предмет њиховог обезбеђења, а у односу на укупно процењену, односно продату вредност правног лица.
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Закључак
Без обзира да ли је стечајни дужник продат као правно лице пре или након Измена и допуна Закона о стечају из децембра 2017. године, важи следеће:

1) по уплати купопродајне цене стечајни судија доноси решење којим:

· констатује продају стечајног дужника као правног лица,

· обуставља стечајног поступка над стечајним дужником,

· наставља стечајни поступак над стечајном масом,

· налаже брисање терета на имовини која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица,

2) стечајну масу чине новчана средства остварена продајом и имовина која није била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица, што је и обавезна констатација у уговору о продаји стечајног дужника као правног лица;
3) стечајна маса се региструје у регистру стечајних маса;

4) потраживања према стечајном дужнику настала пре отварања стечаја, намирују се из деобне масе (стечајни повериоци), или из вредности предмета обезбеђења након продаје (разлучни повериоци);

5) потраживања према стечајном дужнику настала током трајања стечајног поступка намирују се као трошак стечајног поступка или обавеза стечајне масе;

6) за потраживања према стечајном дужнику настала пре отварања стечајног поступка или током стечајног поступка, све до обуставе не одговара купац стечајног дужника као правног лица, нити стечајни дужник по обустави стечајног поступка;

7) лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неисплаћених обавеза насталих пре отварања стечаја или током трајања стечајног поступка;

8) решење стечајног судије којим се констатује продаја стечајног дужника као правног лица, обуставља стечајни поступак и налаже брисање терета:

а) је основ за промене у регистру привредних субјеката (правне форме, оснивача …)

б) није основ за промену власника имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица;

в) не сме садржати налог за промену носиоца права својине, нити налог за упис и брисање било којих других права, осим брисање терета са имовине која је била предмет процене приликом процене стечајног дужника као правног лица;

9) разлучни повериоци, односно заложни повериоци који су имали обезбеђење на имовини која је била предмет процене при процени стечајног дужника као правног лица, се намирују из купопродајне цене по праву приоритета, сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је била предмет обезбеђења у односу на процењену вредност правног лица.

Боривоје Миљковић,
виши судијски сарадник Привредног апелационог суда

УСЛОВИ ОСТВАРИВАЊА ПРАВА ИЗ УГОВОРА О ОСИГУРАЊЕ ИМОВИНЕ

Када се постави питање да ли се неизвесност и ризик могу имовински изразити, тада се одговор на ово питање може најбоље дати ако се има у виду природа уговора о осигурању. Почев од модерних послова осигурања који настају током XIX века, пре свега, кроз диверзификацију привредне активности, уговор о осигурању представља ослонац извесности и предвидљивости у пословању, а све како би се евентуалне последице по имовину осигураника изопштиле из судбине случаја и постала део оправданих економских очекивања. Начин на који су одређени битни елементи уговора о осигурању, као и услови њихове пуноважности, одређује остваривање заштитне функције оваквог уговора у односу на осигуравача и осигураника, па је и њихово правилно тумачење повезано са оценом каузе правног посла обе уговорне стране. Поступајући у границама које су одређене одговарајућом судском праксом, анализираћемо поједине клаузуле уговора о осигурању имовине за које се испоставило да изазивају одређене недоумице, разуме се, полазећи од општих поставки уговора о осигурању и темељних начела која регулише облигационе односе у целини.

Кључне речи:
уговор о осигурању имовине, полиса осигурања, осигурани 

        
случај, ништавост, накнада из осигурања, губитaк права из 


осигурања

1. Општа одређења везана за остваривање права из уговора о осигурању имовине

Свака анализа услова под којима се врши осигурање имовине полази од начина на који је уређен уговор о осигурању на општи начин. Тако, уговором о осигурању обавезује се уговарач осигурања да плати одређени износ организацији за осигурање (осигуравачу), а организација се обавезује да, ако се деси догађај који представља осигурани случај, исплати осигуранику или неком трећем лицу 
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накнаду, односно уговорену своту или учини нешто друго
. Полазно тумачење овакве дефиниције, уобичајено, садржи одређење квалификације оваквог правног посла као именованог, двострано обавезног, формалног, адхезионог, теретног, уговора са трајним извршењем обавеза и елементима алеаторности, а ове околности које одређују правну природу могу бити од утицаја код тумачења појединих клаузула садржаних у конкретном уговору о осигурању. Уговор о  осигурању треба разликовати од посла осигурања, као специјализоване привредне делатности резервисане за привредна друштва која у складу са посебним прописима испуне услове за њено обављање
. 

Претходно наведена законска дефиниција угoвора о осигурању отвара неколико полазних тачака који дозвољавају простор за тумачење везано за то када је уговор о осигурању закључен и у ком периоду производи правна дејства, када долази и под којим условима до остварења осигураног случаја, као и шта чини услове за остваривање права на накнаду из осигурања.

Уговор о осигурању је закључен кад уговарачи осигурања потпишу полису осигурања или листу покрића
, при чему се разликује моменат закључења уговора од момента када тај уговор почиње да производи правној дејство. Почетак дејстава покрића из уговора о осигурању започиње ток почев од 24 часа од дана који је у полиси означен као дан почетка трајања осигурања, па све до завршетка последње дана рока за који је осигурање уговорено, уколико уговорне стране нису својим споразумом другачије одредиле
. Такође, осигуравач и уговарач осигурања могу одступити од наведеног, односно своје односе уредити самостално, али само у ситуацији када то закон изричито допушта или када је то у несумњивом интересу осигураника
, због чега се у том контексту морају ценити услови настанка и трајања дејстава осигурања, а на ком месту до значаја долазе Општи услови осигурања конкретног осигуравача и њихово тумачење. Начин на који се уређују односи између страна уговорница из осигурања одређен је оним што је обухваћено писаним споразумом, осим у случају закључења уговора о осигурању ћутањем осигуравача. Услови када ће доћи до активирања овог изузетка, као неформалног закључења уговора
, односе се на то да је упућена понуда заинтересованог лица (будућег осигураника) према осигуравачу која не одступа од његових општих услова пословања за конкретну врсту осигурања укључујући и тарифу премија
, а да је након тога ћутање осигуравача трајало 8 дана. Код 
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обавезних осигурања имовине, осигуравач је обавезан да прихвати понуду за осигурање и закључи уговор о осигурању
.

Осигурани случај представља онај животни догађај с обзиром на који се закључује осигурање и који мора бити таква околност или скуп околности који се идентификује као будући, неизвестан и независан од искључиве воље уговарача
, све имајући у виду да овакав уговор о осигурању имовине подразумева елементе алеаторности. Какве ће то околности бити код осигурања имовине представља позив уговорних страна да исте уреде по својој вољи, разуме се, у претходно наведеним границама, као и општим правилима осигурања имовине. Међутим, не може се говорити о настанку уговора о осигурању уколико поједини од претходно наведених околности изостане, односно када нема неизвесности наступања осигураног случаја, као што је то ситуација када је осигурани случај већ наступио, или је био у настајању, или када је било извесно да ће наступити, односно када је престала могућност за његов настанак. Последица оваквих недостатака огледа се у наступању правних последица ништавости
, осим у случају да се уговор о осигурању односи и на период пре његовог закључења, а заинтересованој страни је било познато да је осигурани случај већ наступио, односно да је престала могућност да се то и догоди
. 

Уколико се уговорним странама дозволи да уреде односе поводом осигурања имовине према својој вољи, како је то већ претходно наведено, отвара се питање дозвољености посебног уговарања околности од којих зависи остваривање накнаде из осигурања чак и у ситуацији да се осигурани случај остварио. Оваква правна ситуација подразумева да је уговор о осигурању и даље не снази, односно да обавезује стране уговорнице, као и да је осигурани случај наступио, али да из неког одређеног разлога уговарач осигурања, односно осигураник не може остварити накнаду из осигурања. Код тумачење оваквих уговорних клаузула од пресудног утицаја су, најчешће, општи услови осигуравача код појединих видова осигурања имовине, а различитости у њиховом тумачењу отвара одређене недоумице. Насупрот томе, правила о осигурања имовине одређена законом о облигационим односима не прописују ситуације када долази до губитка права из осигурања, већ то може бити одређено посебним прописом за поједине врсте осигурања
. 

Обавезе уговарача осигурања, које су одређене законом у виду пријаве околности значајних за оцену ризика, плаћање премије и обавештавање осигуравача о променама ризика нису стиупилсане тако да представљају основ за губитак права из осигурања, већ производе другачије правне последице. Тако, уговарача осигурања због намерног давања нетачне пријаве околности који чине ризик осигураног случаја даје овлашћење осигуравачу да поништи уговор о 
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осигурању
, док је за случај изостанка намере предвиђена алтернативна могућност или за раскид уговора или за повећање премије осигурања, при чему се у случају наступања осигураног случаја пре остваривања оваквих права накнада из осигурања може умањити
. Разлог за престанак уговор о осигурању постојаће и због неплаћања премије осигурања која је доспела по његовом закључењу, уколико је кумулативно протекло 30 дана од дана када је уговарач осигурања обавештен о доспећу премије и од дана самог доспећа. Околности које наступе по закључењу уговора о осигурању, уколико утиче на повећање или смањење ризика наступања осигураног случаја, могу имати дејстава на даљу судбину самог уговора уколико уговарач осигурања обавести осигуравача о томе, али не и последицу у виду губитка права из осигурања. Неизвршење било какве друге обавезе осигураника која је уговорена не може бити разлог за губитак права из осигурања уколико се она везује за чињење по наступању осигураног случаја
.

Све претходно наведене околности представљају основ за реализацију права из осигурања, при чему се у односу на конкретан случај и поједине врсте осигурања оставља могућност за диверзификацију битних елемената уговора о осигурању, због чега се и у њиховом тумачењу, односно судској пракси, могу појавити недоумице које ће посебно бити анализиране у појединачним случајевима.

2. Закључење уговора о осигурању и наступање правних дејстава из осигурања

Почетак важења уговора о осигурању, односно од када делује период покрића, представља веома важну чињеницу од које зависи остваривање права и обавеза обе стране уговорнице, а чије тумачење је, најчешће, одређено општим условима осигурања имовине осигуравача. Уговарач осигурања, односно осигураник, потписивањем полисе осигурања или уговор о осигурања, истовремено, прихвата и опште услове којима осигуравач унапред третира поједину врсту осигурања, а тиме се саглашава и са клаузулама које се тичу заснивања и престанка осигурања.

У складу са начином закључења уговора о осигурању општим условима осигуравача одређује се, најчешће, да они могу бити краткорочни, вишегодишњи и вишегодишњи са неодређеним роком трајања. 

У краткорочне уговоре о осигурању убрајају се они који се закључују се са роком трајања до годину дана и за њих је битно да садрже почетак и завршетак 
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трајања периода покрића унапред, односно они су унети у саму полису осигурања. 

Међутим, код преостала две врсте уговора о осигурању могу се јавити одређене недоумице код анализе остваривања права страна уговорница. Вишегодишњи уговори о осигурању, односно они који су закључени са неодређеним роком трајања, подразумевају то да трају преко годину дана, док се у другом случају подразумева и то да се уговор о осигурању обнавља сваке године, због чега његова садржина обухвата само тренутак почетка његовог важења. Трајни односи осигурања може се раскинути једностраном изјавом чија се уредност цени у односу на одређени рок пре доспелости плаћања премије осигурања
, при чему се општим условима осигурања предвиђају у зависности од врсте осигурања и посебни основи престанка уговора о осигурању
. 

Неретко, општим услови осигурања имовине осигуравач предвиђа искључење његове обавезе за исплату накнадне у вези са оствареним осигураним случајем пре уплате премије осигурања, односно прве рате премије осигурања од стране уговарача осигурања или било ког другог лица које за то има оправдани интерес, иако је њен правни домашај споран. Ваљаност овакве одредбе је условљена тиме на који начин је уговорено плаћање премије осигурања, односно тиме да ли се ради о краткорочном или вишегодишњем уговору о осигурању. 

За случај краткорочног уговора о осигурању претходно наведена одредба је сувишна, будући да ће код обавезе исплате премије у тренутку закључења уговора у сваком случају период покрића почети по уплати премије


. 

Уколико се ради о вишегодишњим уговорима о осигурању њена примена била би делимично у супротности са одредбом чл. 913. ст. 2. ЗОО, будући да би у том случају плаћање премије било одређено у односу на период по закључењу уговора о осигурању када период покрића почиње да тече од дана који је у њему одређен. Дакле, претходна спорна одредба општих услова осигурања се може евентуално применити у односу на прву годину периода осигурања, због чега у каснијем периоду трајања осигурања неуплата премије осигурања о року доспелости не води аутоматски ускраћивању права осигураника на накнаду због наступања осигураног случаја у току трајања вишегодишњег уговора о 
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осигурању
. Неуплата премије у току трајања вишегодишњег осигурања даје право осигуравачу да захтева извршење уговора од стране осигураника, односно уговарача осигурања, или, пак, да раскине уговор
, све уз остављање примереног накнадног рока за испуњење
. За време накнадног рока за плаћање премије осигуравајуће покриће важи, што значи да осигуравач дугује накнаду ако се у том периоду догоди осигурани случај, при чему се мора водити рачуна о томе да уговор о осигурању престаје по сили закона ако премија не буде плаћена у року од годину дана од дана доспелости.

3. Тумачење тренутка када је остварен осигурани случаја као услов за  остваривање накнаде из осигурања

Од начина на који је одређен скуп околности који чини осигурани случај зависи и начин на који ће стране уговорнице из осигурања остваривати своје интересе, па је и њихово тумачење од велике важности за разумевање каузе уговора о осигурању. Претходно је важно указати да се код уговора о осигурању битни елементи морају изричито уговорити и истовремено бити предвиђени полисом осигурања
, односно одговарајућим посебним деловима уговора о осигурању или општим условима пословања осигуравача за конкретно осигурање. Код осигурања имовине у односу на појединачну врсту уговора се предвиђају посебне групе будућих неизвесних околности које ће чинити осигурани случај, док се посебно одређују и околности које ће искључивати обавезе осигуравача или представљати губитак права осигураника да оствари права из осигурања, а све ове околности најчешће су садржане у општим условима осигурања.

Код осигурања имовине наступање осигураног случаја, најчешће, не представља проблем идентификације, обзиром на то да се општим условима пословања осигуравача за поједине врсте осигурања најчешће везују за различите облике заштите од уништења и оштећења имовине, њених саставних или других делова
 који се одреде самим уговором о осигурању. Другим речима, осигурани ризик подразумева настанак штете у имовини осигураника и то као последице радњи трећег или деловања природних појава, а право на остваривање накнаде из 
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осигурања биће условљено тиме да је у конкретном случају штетни догађај покривен периодом осигурања и да не постоји нити један од основа за губитак или искључење права из осигурања.



Међутим, оцена тренутка у којем су се десиле околности од којих зависи остваривање осигураног случаја код осигурања имовине може изазивати одређене недоумице, а самим тим и потребе за тумачењем, посебно у случајевима када се остваривање осигураног случаја везује за наступање одређене последице која није резултат тренутне радње трећег лица, као и у случајевима када се наступање осигураног случаја везује за околности које се квалификују као одређени правни појам. 



Примера ради узмимо уговор о осигурању финансијског губитка којим се осигуравач обавезује да осигуранику накнади директни финансијски губитак који буде откривен током трајања полисе осигурања. Како одредити тренутак у коме настаје финансијски губитак који представља de facto умањење имовине осигураника, заправо, би представљао суштинско питање од којих би зависило остваривање накнаде из осигурања, све из разлога што радња која је изазвала финансијски губитак може бити предузета знатно пре закључења уговора о осигурању, односно започињања периода покрића из осигурања, а да губитак настане у том периоду. Овакве недоумице су са друге стране, ипак, само ограничене из разлога што се у односу на опште обавезе уговорних страна код закључења уговора о осигурању у погледу провере околности од којих зависи остварење осигураног случаја претпостављају да су сви учесници у конкретном уговорном односу поступали савесно. Предмет осигурања би у овом случају било откриће финансијског губитка који осигураник трпи одређеним радњама на које се односе покривени ризици
, па би се и моменат када осигурани случај везивао за то када је осигураник открио финансијски губитак, а овако одређени уговор не би био без дејстава уколико је радња којом је исти настао учињена пре временског периода на који се односио уговора о осигурању
. 



Међутим, треба водити рачуна о ситуацији у којој је уговарач осигурања био несавестан у погледу околности од којих би зависило остварење конкретног финансијског губитка, али ни у том случају не може се говорити о аутоматском губитку права осигураника поводом остварења осигураног случаја. Таква ситуација би налагала само то да осигуравач има право да захтева поништај уговора о осигурању, а што подразумева исходовање одговарајуће судске одлуке у том погледу уз примену правила о терету доказивања на његовој страни. Такође, било би дозвољено да се између страна уговорница у претходно наведеном случају у самом уговору о осигурању одреди фиксни датум који би послужио да се одреди граница која би у крајњој линији треба да послужи за сужавање круга 
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радњи трећих лица, као штетника, а везано за настанак конкретне штете, при чему би оваква клаузула у уговору морала бити јасно одређена, без потребе за било каквим тумачењем
.



Везано за наступање осигураног случаја у односу на његову квалификацију као правног појма, можемо поћи са анализом од ауто-каско осигурања моторних возила која покривају ризик утаје. 



Начелно посматрано утаја, као правни институт, представља засебно кривично дело где се радња извршења прописује тако да ће се казнити онај ко у намери да себи или другоме прибави противправну имовинску корист присвоји туђу покретну ствари која му је поверена
. Из овог разлога, када је дошло до утаје као последице која води остварењу осигураног случаја мора се оценити са становишта кривичног права и постојања кривично-правне одговорности. У односу на наведено намеће се оправдана дилема да ли је за остваривање осигураног случаја код утаје као ризика из осигурања имовине-моторног возила неопходно да постоји осуђујућа одлука донета по спроведеном кривичном поступку којом би био обухваћен чињенично-правни опис кривичног дела утаје конкретног предмета осигурања. Уколико се претходно наведено доведе у везу са тиме да се проузроковање штете утајом као кривичним делом везује за постојање кривичне одговорности одговор на овакво питање би био потврдан
, све имајући у виду да би поступајући кривични суд у сваком конкретном случају био искључиво меродаван да оцени да ли одређено поступање штетника (учиниоца кривичног дела) представља остварење бића кривичног дела утаје. Другачије тумачење значило би да се одлучивање о постојању кривично дела измешта из делокруга кривичног судства.



Међутим, без обзира на постојање кривичног дела, постоје схватања која полазе од тога да утаја није ексклузивно појам само кривичног законодавства, већ да се може одредити и помоћу одређени критеријума грађанског права, што је свакако тачно, па је аналогно томе такав осигурани случај могуће да буде остварен иако не постоји кривична осуда за такво кривично дело. Али, тада се отвара проблем чиме испунити овако одређени појам грађанског права. Овакав проблем са собом носи арбитрарност у оцени када је дошло до остварења осигураног случаја. Интерес правне сигурности би у таквом случају налагао да се одређење појма утаје налази у домену уговорне воље осигуравача и уговарача осигурања који аутономијом своје воље могу одредити шта ће се сматрати чињеницама који воде активацији механизма за пружање правне заштите из 
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уговора о осигурању
, па би једино у том случају могли да се позовемо на то да се догодио осигурани случај, иако не би постојала одговарајућа кривична осуда. 



Уговор о осигурању је правни посао облигационог права, због чега је, примарно, потребно дозволити странама уговорницама да сами одреде своје односе, па и у погледу околности које ће чинити осигурани случај, док би тек супсидијарно требало такве околности уредити према правилима из матичне области из које потичу.

4. Oстваривање права из уговора о осигурању имовине и околности које могу утицати на њихово остваривање


Када је уговор о осигурању пуноважно закључен и по започињању периода покрића дође до осигураног случаја, то не значи да ће по аутоматизму доћи до остварења права осигураника из таквог уговора. Висина накнаде која ће се у том случају припасти осигуранику условљена је тима на који начин је између страна уговорница био одмерен обим штетних последица, које околности ће на исти утицати, као и шта чине и да ли су испуњени услови за губитак права из осигурања. Значај који уговор о осигурању може имати на остваривање оправданих економских очекивања осигураника, oдносно корисника накнаде из осигурања, налаже и да се правна заштита код услова под којима долази до остваривања накнаде подвргне и одговарајућем и предвидљивом тумачењу.



Најпре, потребно је извршити нека разграничења код остваривања накнаде из осигурања у субјективном смислу, односно које лице ће у конкретном случају уопште моћи да пледира према осигуравачу са захтевом на одређену накнаду. Пођимо од ситуације да се догодио осигурани случај, али да на страни супротној од осигуравача имамо више лица – уговарача осигурања, осигураника или онога ко ће бити корисник накнаде из осигурања. Тада може бити, prima faciae, нејасно ко би евентуално уопште могао да се појави са захтевом за одговарајућу накнаду. 



Код осигурања имовине уговарач осигурања је онај субјекат који је у непосредном уговорном односу са осигуравачем, дакле, онај који закључује конкретан уговор о осигурању и преузима обавезу плаћања премије
. Уколико поред фактичке ситуације везано за закључење таквог уговора укључимо и економску страну, тада се указује потреба за укључивање у тај однос лица чија је, 
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најчешће, ствар или имовински интерес осигуран, а ово лице се означава осигураником. Терминолошки гледано израз осигураник се употребљава за лице које закључује уговор о осигурању у своје име и за свој рачун, па се самим тим изједначава са уговарачем осигурања
. Корисником осигурања, са друге стране, треба означавати овога ко црпи права из уговора о осигурању, иако није страна уговорница, односно када се разликују лице које закључује уговор и лице коме припадају користи из тог уговора. Поред наведеног, потребно је уочити још једну категорију лица која поводом уговора о осигурању могу остварити накнаду, а то ће бити случај када на осигураној имовини постојало заложно права, због чега се после наступања осигураног случаја лица у чију корист је била установљена залога могу обратити осигуравачу да им у границама своте осигурања и реду првенства исплати њихова потраживања
.



Пошто смо одредили која лица могу бити повезана са остваривањем права из осигурања, потребно је одредити границе истих. Тако, потребно је разликовати суму осигурања од накнаде из осигурања, при чему се у односу на оваква два појма разликују вредност осигуране ствари, као и висину настале штете на предмету осигурања. 



Сума осигурања код имовинских осигурања одређује се законом
 или уговором и може се квалификовати као лимит преко кога осигуравач неће бити у обавези да изврши било какво плаћање. Међутим, накнада из осигурања је у погледу висине условљена са више околности и то: висином оштећења, осигураном сумом и вредношћу ствари. Међусобна повезаност ових околности резултира тиме да осигураник не може добити више него што износи штета, али у границама суме осигурања, највише до вредности осигуране ствари, због чега сваки од ових елемената може бити и горња граница накнаде из осигурања, иако, ће она у најчешћем броју случајева бити нижа од тих вредности. У случају да се сума осигурања и вредност ствари поклапају тада ће накнада из осигурања бити у корелацији са насталом штетом. Последично томе, ако је сума осигурања мања од вредности ствари, онда се осигуранику пропорционално има накнадити сразмерни део штете, док ће у супротном висина штете бити уједно и висина накнаде из осигурања, разуме се, до висине вредности осигуране ствари
.


Одређивање вредности осигуране ствар, истовремено, може изазвати одређене проблеме, због чега је потребно разликовати вредност за осигурање, што би представљало ону вредност осигуране ствари коју је понела у тренутку закључења уговора о осигурању
, све у односу на вредност ствари за обештећење. Оваква потоња вредност је последица принципа обештећења који 
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узима у обзир могући утицај времена на осигурану ствари за период од закључења уговора до настанка осигураног случаја. Претходно наведено разликовање није предмет регулисања у прописима који се односе на осигурање, већ се у сваком конкретном случају ово питање уређује, најчешће, кроз опште услове осигурања конкретног осигуравача у односу на поједину врсту осигурања
. Обим накнаде може бити условљен и природом оштећења на осигураној ствари, односно да ли се у конкретном случају радило о тоталној или делимичној штети. Правила о тоталној штети подразумевају методу процене њене употребне вредности, док се делимично оштећења везује за стварне трошкове отклањања штетних последица за које, у зависности од врсте осигурања, може бити предвиђено да се узме у обзир амортизација и вредност остатка.



Следећи корак у оцени услова за остваривање накнаде из осигурања састоји се у томе да се није остварио неки од разлога који представљају основ за губитак права из осигурања. Такав губитак права, заправо, представља скуп чињеница које се везују за поступање уговарача осигурања или осигураника, а које води ка томе да они, иако се догодио осигурани случај не могу оствари право на накнаду која би њима припадала у складу са условима осигурања. У односу на начин настанка ових чињеница оне могу бити предвиђене одговарајућим прописом, којим се посебно регулише осигурање појединих видова осигурања или могу бити садржане у самом уговору о осигурању, односно у општим условима осигуравача, при чему по последицама које изазивају могу се поделити у оне које воде потпуном или делимичном губитку права из осигурања. 



Правила о губитку права из осигурања из разлога који су предвиђени одговарајућим прописом не изазивају потребе за тумачењем, будући да су прилично одређене у погледу тога када ће оне постојати. Тако се у случају обавезног осигурања у саобраћају предвиђају одредбом чл. 29. Закона о обавезном осигурању у саобраћају разлози који ће водити потпуном губитку права из осигурања на страни осигураника. Делимични губитак права из осигурања имовине постојаће када осигураник пропусти, без оправдања, да примени све прописане, уговорене и друге мере потребне да се спречи наступање осигураног случаја, односно штетних последица, у случају да исти наступи
.



Међутим, посебно осетљива ситуација ће постојати када се конкретним уговором о осигурању, партикуларно, предвиди да ће одређено поступање самог осигураника представљати разлога да се његова накнада код осигураног случаја не може остварити и да је тиме искључена заштита његових оправданих економског очекивања код заштите имовине. 



Уколико пођемо од начелне слободе воље приликом уговарања, тада су и стране уговорнице из уговора о осигурању овлашћене да уреде и могућност 
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губитка права из осигурања, па се у том погледу оправдано може поставити и питање одговорности уговарача осигурања код тумачења оправданости појединих уговорних клаузула, односно искључити евентуална правна заштита због тога што је сам на такве услове пристао. Начин на који се регулишу обавезе уговарача осигурања по закључењу конкретног уговора, како је то већ претходно код општих одређења уговора о осигурању било указано, као и последица њиховог неиспуњења немају за последицу престанак уговора по аутоматизму, већ само генеришу овлашћење да осигуравач захтева раскид или измену конкретног уговора. Све наведено указује да би неиспуњење обавеза из уговора о осигурању које је преузео уговарач осигурања могао бити основ за губитак права из осигурања. Изузетак од допуштености оваквог уговарања састојао би се у томе да ли је наступио осигурани случај из конкретног уговора о осигурању, односно од тога да је евентуално поступање осигураника предвиђено тек након што се догодио такав осигурани случај. Ово из разлога што када се осигурани случај догоди настају права из осигурања у корист осигураника чије испуњење не може бити доведено у питање због неиспуњења обавезе која је предвиђена у уговору закљученом између уговарача осигурања и осигуравача. Осигураник је бенефицијар из уговора о осигурању и у том погледу не може бити обавезан на одређено чињење како би остварио накнаду из уговора о осигурању у случају да није учествовао у закључењу уговора о осигурању. Разлог ништавости евентуалне одредбе уговора о осигурању о обавези на терет осигураника састоји се у недопуштености уговарања обавезе на терет оног субјекта који није учествовао у закључењу уговора, сходно његовом релативном дејству.  



Из претходно наведеног следи да би било потребно разликовати ситуацију када уговарач осигурања и осигураник представљају исто лице од ситуације када то није случај. У првом случају, уговарач осигурања који је преузео одређене обавезе уговором о осигурању и након што наступи осигурани случај не би се могао ослободити исте и након што се осигурани случај догодио, односно када је добио и својство осигураника, а што би даље значило и да би изостанак извршења исте могао резултирати губитку права из осигурања, разуме се, у случају да је тако било уговорено
. Ово из разлога што се чини да се у овом случају ради о истом субјекту без обзира на промену својства, гледано из угла остваривања права из уговора о осигурању.



Други случај би подразумевао да се прави разлика у односу на оне обавезе из уговора о осигурању које се односе на уговарача осигурања и оне које терете осигураника, па би искључиво одредба којом се предвиђа губитак права на 
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накнаду из осигурања због неиспуњења обавеза осигураника била покривена санкцијом ништавости, према чл. 918. Закона о облигационим односима.



Примена наведених правила може се исказати на примеру уговора о каско осигурању моторних возила којом је предвиђено да ће осигураник изгубити право на накнаду из осигурања по основу осигураног ризика крађе уколико по наступању осигураног случаја не презентује осигуравачу два оригинална кључа
 за покретање осигураног возила. Осигураник који не располаже са таква два кључа када би истовремено био и уговарач осигурања не би имао право на накнаду из осигурања услед крађе осигураног возила, док ако таквим својством приликом закључења уговора о осигурању није располагао задржава право накнаду, будући да у судском поступку не би могла да буде пружена правна заштита таквој уговорној клаузули, јер би била изложена правним последицама њене ништавости. 



Када је реч о губитку права из осигурања мора бити указано и на то да оно није резервисано искључиво за осигураника, већ посредно може бити и на страни осигуравача и то у ситуацији конфузије такве његове улоге са својством регресног повериоца поводом једног животног догађаја. Осигуравач који је осигурао штетника од наступања штетних последица из његове делатности и уколико уједно осигурава и оштећено лице коме је надокнадио штету, не може по основу регреса захтевати надокнаду исплаћених средстава по основу суброгације, уколико је штета настала у обављању делатности штетника
. Иако се не ради о честој ситуацији, претходно описани случај представља посредан губитак права из осигурања.

5. Закључак



Након закључења уговора о осигурању имовине за оцену периода покрића је претходно неопходно узети у обзир трајање осигурања и чињеницу уплате премије осигурања, односно да ли се у конкретном случају ради о краткорочном или дугорочном осигурању. Осигурани случај представља наступање одређених чињеница чија се квалификација мора испунити одговарајућом садржином, пре свега, имајући у виду поједину врсту осигурања, односно да ли представља само фактичку радњу или радњу која истовремено има и одређена друга значења. Право на накнаду из осигурања не настаје увек само остваривањем осигураног 
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случаја, већ је потребно да су у том погледу испуњене и друге околности предвиђене уговором о осигурању и општим условима осигурања, односно да нема места губитку права из осигурања, при чему се за тумачење уговора морају узети у обзир општа правила предвиђена код уговора о осигурању.
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Марко Томић,

виши судијски сарадник Привредног апелационог суда
ПРАВО ЧЛАНА ДРУШТВА СА ОГРАНИЧЕНОМ ОДГОВОРНОШЋУ НА УЧЕШЋЕ У РАДУ СЕДНИЦЕ СКУПШТИНЕ ДРУШТВА НА КОЈОЈ СЕ ОДЛУЧУЈЕ 

О ЊЕГОВОМ ИСКЉУЧЕЊУ
РЕЗИМЕ: У раду су, у светлу судске праксе, законских решења и правне теорије, разматрана два питања у вези остварења чланских права члана друштва са ограниченом одговорношћу. Прво, испитана је могућност да члан друштва коме је право гласа искључено, јер се на седници скупштине друштва одлучује о његовом искључењу из друштва, учествује на тој седници. Друго, размотрена је судбина одлуке скупштине друштва донета на седници на коју тај члан није био уредно позван.

Кључне речи:  искључење право гласа, право учешћа у раду скупштине 
                          друштва, побијање одлука скупштине друштва

I Уводне напомене о статусним и имовинским правима члана друштва са ограниченом одговорношћу


Сваки члан друштва са ограниченом одговорношћу овлашћен је да у том друштву остварује одређена права, статусна и имовинска, на темељу чињенице да у њему има свој удео, без обзира на величину тог удела. Према речима правне теорије, „удели су чланска права која се стичу на основу улога у друштво (удео се стиче сразмерно вредности улога)“.
 Члан стиче удео изражен у проценту или разломку на основу величине свог улога. То је императивно правило. Ипак, сам обим остваривања чланских права може се другачије уредити оснивачким актом. Тако, компанијски закон диспозитивном одредбом уређује да чланови остварују своја права сразмерно учешћу свог удела у основном капиталу друштва, осим ако је оснивачким актом другачије одређено.
 Свакако, та диспозитивност има своје 
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границе и не сме водити ни тзв. лавовским клаузулама, којима би се члановима наметало више обавеза него права, нити развлашћивању чланова. Пошто су одлука или уговор о оснивању друштва у суштини правни послови, иако са јаким статусним дејствима, та се граница налази у основним начелима облигационог права, пре свега у начелу савесности и поштења.
 Оно што важи за слободу у формулисању оснивачког акта важи и за конкретно, животно остваривање чланских права сваког члана током пословања друштва, па је морални императив да чланови у међусобном опхођењу буду савесни и поштени. 

Према слову закона, само је право гласа изричито прописано као статусно чланско право.
 То не значи да члан нема других статусних права. Попут акционара у акционарском друштву, сваки члан има право учешћа у раду седнице скупштине друштва. То право несумњиво постоји, пошто се пре гласања о тачкама дневног реда између чланова може водити расправа. Сажети приказ расправе по свакој тачки дневног реда (ако је ње, наравно, било) саставни је елемент записника са седнице скупштине друштва.
 За сада, констатујемо да су право гласа и право учешћа у раду скупштине главна статусна права чланова.

Закон као имовинска права члана изричито прописује два најважнија: право на учешће у добити друштва и право учешћа у ликвидационом остатку.
 Због стицања добити се и полази у пословне подухвате, а у случају ликвидације друштва, оно што од имовине друштва преостане дели се на чланове сразмерно величини удела или на други начин одређен оснивачким актом. Поред ова два, широм закона су скривена и друга имовинска права. Тако, правна теорија сматра да су то „право првенства у стицању нових удела од стране постојећих чланова, као и право располагања уделима.“

II Искључење члана из друштва одлуком скупштине или одлуком суда

Док се чланови слажу и поштено омогућавају једни другима да остварују своја чланска права друштво постоји и, најчешће, добро послује. Ипак, када се наруши хармонија између чланова (често и у оквирима породице), на сцену излазе корективни механизми предвиђени команијским правом. То је, примера ради, ликвидација друштва, добровољна или по тужби, која се у ове сврхе ређе користи, и искључење члана, које се у нашем правном поднебљу врло често користи.
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Искључење члана може бити двојако, одлуком скупштине или одлуком суда.
 Одлуком скупштине члан може бити искључен ако у накнадно остављеном року не уплати новчани улог, односно не унесе у друштво неновчани улог. Не траже се додатни услови, већ је за искључење члана довољно да он не испуни своји основни чланску обавезу. Та одлука скупштине основ је за брисање члана из регистра привредних субјеката, а он правну заштиту може остварити њеним побијањем, ако сматра да одлука има материјалне или формалне недостатке.
 Одлуком суда члан може бити искључен, у најкраћем, ако његово понашање штети друштву.
 Процесна претпоставка за вођење парничног поступка је одлука скупштине о покретању овог поступка. 

Дакле, и у случају искључења члана одлуком скупштине и у случају када га искључи суд, неопходно је да буде одржана седница скупштине друштва. Иако на тој седници члана којег друштво намерава да искључи не очекује ништа пријатно, поставља се питање да ли њега треба позвати да учествује на њој. То питање је битно ако знамо да му је право гласа по тој тачки дневног реда искључено и да се његов глас не рачуна ни у већину за одлучивање, нити у кворум.
 Ни у немачком праву, рецимо, члан против кога ће друштво поднети тужбу о томе нема право гласа.
 Ни тамо није уређено законом да ли  тог и таквог члана треба позвати на седницу. 

 Сада се постављају два питања. Прво, да ли је искључењем права гласа члана закон њему одузео и право учешћа на седници скупштине на којој се одлучује о тачки дневног реда у погледу које му је право гласа искључено? Друго је питање пуноважности одлуке скупштине друштва о искључењу члана донете на седници на коју тај члан није уредно или није уопште позван. Суштина је овог реферата у потрази за одговорима на та два питања. У редовима који следе покушаћемо да одговоримо на њих, пратећи искуства домаће и немачке судске праксе, те мишљења из правне теорије.  

III Однос искључења права гласа члана и његовог права да учествује у раду скупштине друштва

Домаћа судска пракса имала је прилике да се изјасни о значају чињенице непозивања члана који се искључује из друштва на седницу скупштине на којој је 
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донета та одлука. Тако, једном је приликом речено да на тој седници „тужени није имао право гласа, нити се његов глас рачунао у кворум. Због тога није ни било потребно да се тужени позове на ту седницу скупштине.“
 У другом случају, налазећи да нема места побијању одлуке скупштине, суд је изнео да „неуредан позив тужиоца на седницу скупштине није имао за последицу ограничење неког суштинског права тужиоца као оснивача“.
 Најзад, сматра се и да „члан друштва, чије се искључење тражи, не може учестовати у раду скупштине друштва приликом одлучивања о подношењу тужбе за његово искључење.“

Наша судска пракса, дакле, сматра да на пуноважност одлуке не утиче то што члан који се искључује није позван на седницу. Такав став упућује на закључак да искључење права гласа члана води и његовој немогућности да учествује у раду скупштине. То отвара довољно простора за ближу анализу таквог начина размишљања. Погледајмо за тренутак немачку судску праксу, која је, због сличног уређења овог питања у погледу друштва са ограниченом одговорношћу (нем. GmbH), сасвим упоредива са нашом. Према једној одлуци, ништава је одлука о искључењу члана из друштва због тога што он није био уредно позван на седницу скупштине.
 Поред тога, према ставу правне теорије, право на учешће у скупштини имају сви чланови, па и они којима је искључено право гласа.
 Према томе, немачка судска пракса и правна теорија сагласне су у оцени да члан друштва коме је искључено право гласа има право на учешће у раду скупштине свог друштва. 

И акционару, као и члану друштва са ограниченом одговорношћу, у одређеним случајевима може бити искључено право гласа на седници скупштине акционарског друштва. Укратко, то може бити због сукоба интереса и због покретања или одустајања од спора против њега.
 Домаћа теорија је једногласна у ставу да због искључења права гласа акционару није ускраћено учешће у раду скупштине акционарског друштва.
 Хрватска правна теорија баштини идентичан став.
 Поврх тога, у комунитарном праву се прави разлика између права гласа и 
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права учешћа у раду скупштине.
 Више је него јасно да право гласа акционара не конзумира његово право на учешће у раду скупштине, те да се ова два статусна права могу одвојено користити.  

 
Из овог кратког прегледа домаће и упоредноправне правне теорије закључује се да су право гласа власника капитала (члана или акционара) и право учешћа у раду скупштине друштва капитала самостална и једно од другог независна права. Када је члану или акционару еx lege искључено право гласа о одређеним тачкама дневног реда, у случају теме овог рада, искључења из друштва, он несметано може присуствовати седници скупштине и учествовати у расправи. 
Осим тога, члан друштва који се искључује из њега, ако има 10% удела, овлашћен је да путем писаног обавештења друштву стави додатне тачке на дневни ред седнице.
 Ако би се том члану ускратило право да учествује у раду скупштине, његово право на допуну дневног реда било би обесмишљено. Такође, учешћем у раду скупштине члан који се искључује може изнети аргументе у своју одбрану, који могу служити као доказни материјал у будућој парници између њега и друштва, под условом да су унети у записник са седнице.  

У уводним редовима истакнут је значај начела савесности и поштења у односима између чланова. Одлуку о искључењу једног члана друштва доносе остали чланови са правом гласа о том питању, поступајући у функцији скупштине чланова. Чини се да је непоштено донети такву одлуку без пружања могућности том члану да се изјасни о разлозима због којих се искључује из друштва. 

Сагледавајући изнете теоријске, практичне и моралне разлоге, закључује се да је одговор на прво питање негативан. Дакле, компанијски закон, искључењем права гласа, није одузео члану који се искључује из друштва право учешћа у раду скупштине.

IV Право члана на учешће у раду скупштине друштва
из угла побијања одлука скупштине


Друго питање тиче се анализе пуноважности одлуке скупштине друштва којом је искључен члан, или је одлучено да се против њега поведе спор ради искључења, а да тај члан није (уредно или уопште) позван да присуствује седници. Кренућемо од законског уређења правила и изузетака од побијања одлука у нашем праву, а наставићемо консултацијом немачког уређења овог питања. На крају, довешћемо у везу једну занимљиву одлуку немачког суда са једним ставом наше судске праксе. Одговор неће бити једнозначан.
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У нашем праву одлуке скупштине друштава капитала које имају одређени формални или материјални недостатак санкционишу се, пре свега, њиховим побијањем.
 За побијање одлука компанијски закон детаљно прописује разлоге и друга битна питања, али и случајеве у којима се побијање не може вршити. Побијање одлука је уређено у делу закона који уређује акционарска друштва, уз сходну примену на друштво са ограниченом одговорношћу. Судска одлука којом се побија одлука скупштине преображајне је природе. Ништавост одлука резервисана је само за седам различитих случајева, који се помињу спорадично, на различитим местима у закону, и претежно се односе на питања у вези основног капитала.
 Судска одлука о ништавости одлуке скупштине утврђујуће је природе.
 У даљем тексту нас занима само побојност одлука, када се ради о нашем праву. 

Тако, ако на седницу скупштине друштва није уредно позван члан кога она намерава да искључи из друштва, одлука скупштине о искључењу члана или о покретању спора ради његовог искључења формално је мањкава. Таква седница није сазвана у складу са законом и статутом, што закон изричито предвиђа као разлог за побијање одлуке.
 Једном када суд констатује да тај члан није позван на седницу, он нема другог избора него да побије такву одлуку. У овом случају нема места примени једног од седам законских изузетака од побијања. Наиме, према изричитом законском одређењу, одлука скупштине неће бити побијена ако су у раду скупштине учествовали акционари који нису имали право на учешће у раду скупштине у складу са овим законом, осим ако је то учешће било од одлучујућег значаја за формирање кворума за рад скупштине или доношење те одлуке.
 Пошто члан/акционар којем је право гласа искључено има право учешћа у раду скупштине, овај законски изузетак није примењив у нашем случају. Управо је обрнуто, јер у овом случају није учествовао члан који је имао право учешћа. Иначе, овај изузетак има мали практични значај, па би се, можда, једино могао применити у случају сопствених акција, када „се право из акције уопште не може вршити, (па) њихов ималац нема право учешћа.“
 

Осим тога, суд, према нашем садашњем законском уређењу, није овлашћен да неку повреду закона, у процедуралном или у суштинском смислу, сматра мање значајном, па да из тог разлога не побије одлуку. Правилан је став суда да се због 
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„незнатне повреде права“ не може одбити тужбени захтев, када је утврђено да мали акционар, чији глас не би променио исход гласања, није позван на седницу скупштине.
 Једино мања повреда статута или пословника може значити изузетак од побијања.
 То у овом случају, такође, није примењиво, јер је право на учешће у раду скупштине законско право сваког члана друштва.

V Незнатна (мања) повреда закона – нови изузетак од побијања?

Размотримо проблем из другог угла. Суд је, сматрајући да члана који треба да буде искључен не треба позвати на седницу скупштине, заправо наговестио појаву института незнатне (мање) повреде закона, као изузетка од побијања. Сасвим је јасно да тај члан не може спречити остале чланове да донесу одлуку о његовом искључењу, јер његов глас нема утицаја ни на кворум, нити на већину за одлучивање. На први поглед, тог члана није потребно позвати на ту седницу, будући да не може утицати на исход одлучивања. Дакле, постоји незнатна повреда закона (али, она постоји). Ипак, увођење незнатне повреде закона, као изузетка од побијања, уз мање статутарне и пословничке неправилности, захтевало би измену закона. Отворено је питање да ли би се разматрани случај могао сматрати мањом повредом закона, будући да се ради о остваривању статусног права члана. 

Слична размишљања постоје у немачкој судској пракси и теорији. Тамо се, узгред, прави јасна разлика између ништавих и побојних одлука.
 Разлози ништавости таксативно су набројани, и значе најтеже формалне и материјалне недостатке одлука. Међу њима су и недостаци у сазивању и вођењу седнице скупштине, о чему ће даље бити речи. Ако постоји разлог ништавости, одлука је без даљег ништава, и не тражи се било какво дејство тог недостатка на правилност одлуке скупштине.
 Побојне су, пак, оне одлуке код којих, у најширем смислу, постоји повреда закона или статута, у формалном и материјалном смислу. Према ставу теорије, иако тако законом није прописано, код побијања одлуке из формалних разлога (процедуралних, оних који се тичу начина доношења одлуке) потребно је да је повреда закона или статута утицала на доношење одлуке (да постоји узрочно-последична веза).
 За материјалну 
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(садржинску) побојност, као код ништавости, довољно је да постоји повреда закона или статута.
 

Правила о ништавости немачког права строга су, и, начелно, ако се утврди да је, примера ради, позив за седницу скупштине садржао одређени недостатак, одлука је ништава по самом закону. Ипак, прихватајући реалност, судска пракса ограничава овај разлог ништавости одбијајући да утврди ништавост одлуке ако је недостатак у позиву на седницу безначајан, правдајући то „бесмисленом формалношћу“.
 Рецимо, ако је у позиву изостављена адреса седнице скупштине друштва које увек своје седнице одржава на истом месту. Ево и једног занимљивог примера из немачке судске праксе у погледу побијања из формалних разлога. Акционаркиња је тражила побијање одлуке скупштине због тога што су током трајања седнице скупштине сушачи за руке у тоалету били толико гласни да она није могла да прати излагање управног одбора. Суд је закључио да прегласни сушач за руке није могао утицати на остварење њених акционарских права, па је одбио тужбени захтев.

Из претходних редова следи да и наша судска пракса, попут немачке, покушава да у режим побијања одлука уврсти и институт мање (незнатне, багателне) повреде закона, као коректив строгог правила о санкционисању сваке повреде закона (не рачунајући, наравно, јасно установљене законске изузетке од побијања).
 У сваком случају, тешко да повреда статусног права члана на учешће у раду скупштине, и то његовог суштинског остваривања, а не у детаљима, може значити мању повреду закона. Чини се да одговор на друго питање гласи тако да је побојна одлука скупштине о искључењу члана ако тај члан није позван на седницу. Али, неке мање тешке повреде закона, по угледу на оне из примера из немачке судске праксе, могле би се узети у обзир. Јер, нису ретке злоупотребе права акционара на побијање. 


Онда се отвара питање да ли је све то могуће у садашњем законском режиму, или је измена закона нужност. У наш правни систем побијање одлука скупштине друштва враћено је тек Законом о привредним друштвима из 2004. године (неважност „закључака“ скупштине била је уређена у Трговачком закону за Краљевину Југославију из 1937. године).
 Корпоративно управљање и 
РЕФЕРАТИ

акционарска култура код нас су тек у повоју. Због тога сматрамо да режим јасних законских изузетака од побијања, уз санкционисање сваке формалне или материјалне повреде закона, погодује дисциплиновању власника капитала и управа друштава, те развијању свести о томе да правила компанијског закона морају да се поштују. Немачко акционарство је на високом степену развоја и тамо је, услед дугогодишње примене компанијскоправних закона, оправдано да се мање повреде закона изузму од побијања. Следи да домаћа судска пракса не би требало да својим тумачењем сужава могућности побијања одлука. Измена закона је неопходна ради остварења тог циља, али је, из наведених разлога, за то још увек јако рано. 

VI Закључак


Члан друштва са ограниченом одговорношћу не може утицати на вољу скупштине друштва када она одлучује о његовом искључењу из друштва. Тада је тај члан у сукобу интереса, па му, како не би гласао о својој ствари, закон одузима право гласа. Његов глас се не рачуна ни у кворум нити у већину за доношење одлуке. Ипак, њему није искључено право да присуствује на тој седници скупштине и да учествује у расправи. Једино не може да гласа. Због тога искључењем гласа члану друштва није искључено нити ограничено право учешћа у раду скупштине друштва.


Ако овлашћени сазивач седнице на њу није позвао члана који треба да буде искључен, одлука скупштине о искључењу члана биће формално (процедурално) мањкава. Без обзира на то што члан друштва не може гласати о тачки дневног реда која се односи на његово искључење, он има право да о њој расправља, равноправно са осталим члановима, па је нужно да се, као и остали чланови који имају права гласа, позове на седницу. 

Према позитивном компанијском праву, свака повреда закона, ма колико била незнатна, води побијању одлуке скупштине. Непозивање члана на седницу скупштине никада не може бити мања повреда закона, јер је реч о повреди основног статусног права члана, права на учешће у скупштини. Али, не треба искључити могућност да други, безазлени процедурални недостаци у сазивању или вођењу седнице скупштине створе изузетак од побијања. Зарад правне сигурности, не препоручује се увођење овог изузетка кроз судску праксу. С друге стране, законске измене захтевају виши ниво квалитета корпоративног управљања у нашем поднебљу. 
� др Боривоје Познић, Грађанско процесно право (стр.263), Др. Синиша Трива и др Михајло Дика, Грађанско парнично процесно право  (стр. 511)


� „Службени гласник РС“, бр. 104 од 16.12.2009., бр. 99 од 27.12.2011. – др. Закон, бр. 71 од 25.07.2012. – УС, бр. 83 од 05.08.2014. године, бр. 113/17


� Члан 1. Закона о стечају


� Члан 2. Закона о стечају


� Члан 11. Закона о стечају: 


   Стечајни поступак се отвара кад се утврди постојање најмање једног стечајног разлога. Стечајни разлози су: 1) трајнија неспособност плаћања; 2) претећа неспособност плаћања;                             3) презадуженост; 4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.


� Члан 73. став 1. Закона о стечају


� Члан 74. став1. Закона о стечају


� Члан 78. Закона о стечају


� Члан 79. Закона о стечају


� У време израде реферата Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом још увек није усклађен са Законом о изменама и допунама Закона о стечају објављеном у „Службеном гласнику“ бр. 113/17


� Члан 36. став 4. Закона о стечају, пре Измена и допуна из децембра 2017. године: 


   Ако на рочиште стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 70% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству.


    Након Измена и допуна из децембра 2017. године одредба гласи:


    Ако на рочиште стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству.


� Члан 46. Закона о стечају:


    Против решења се може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено. Решење по жалби доноси се најкасније у року од 30 дана од дана пријема жалбе у суду вишег степена.


� „Службени гласник РС“, бр. 13/10


� „Службени гласник РС“, бр. 14/15


� Члан 88. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15-одлука УС, 96/15 и 47/17-аутентично тумачење)


� „Службени гласник РС“, бр. 4/2010


� Уредба о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса предвиђа и регистрацију стечајне масе стечајног дужника и по доношењу решења о закључењу стечајног поступка над стечајним дужником, а који стечајну масу чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника.


� Члан 9. став 1. Уредбе о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса


� Одредбом члана 74. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка у поступку може бити свако физичко и правно лице. Међутим, ставом 2. наведене одредбе је прописано да се посебним прописима одређује ко осим физичких и правних лица може да буде странка у поступку. Члан 136. и члан 148. став 3. Закона о стечају су управо одредбе посебног закона које стечајној маси стечајног дужника дају статус – својство странке у поступку.


� Члан 136. став 5. Закона о стечају


�Члан 897. Закона о облигационим односима. 


� М. Васиљевић, „Трговинско право“, Београд, 2008. година, стр. 172-173.


�Члан 901. ст. 1. Закона о облигационим односима.


�Члан 922. Закона о облигационим односима.  


� Члан 900. Закона о облигационим односима


� Квалификација да је уговор о осигурању закључен неформално уколико осигуравач није одбио понуду за његово закључење мора га прихватити само условно, будући да понуда мора бити учињена писмено и у кореалацији са општим условима осигуравача, при чему и полиса осигурања мора бити сачињена у писменом облику. 


� Јанковец, „Уговор о осигурању“, Коментар Закона о облигационим односима, II, Београд, 1980, стр. 448.


� Шулејић, „Право осигурања“, Београд, 1980, стр. 188.


�Члан 898. ст. 1. Закона о облигационим односима.


� Члан 898. ст. 2. Закона о облигационим односима.


�Члан 898. ст. 3. Закона о облигационим односима.


� Члан 29. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.


� У случају поништења уговора, према чл. 908. ст. 2. и 3. Закона о облигационим односима, осигуравачу припада право да задржи наплаћену премију осигурања, али под условом да је поништење тражио у субјективном року од 30 дана.


� Члан 909. ст. 4. Закона о облигационом односима.


� Члан 918. Закона о облигационим односима.


� Најчешће се општим условима осигурања имовине одређује рок од 3 месеца.


�Ови посебни основи могу бити продаја предмета осигурања, сагласношћу уговорних страна или уништењем предмета осигурања, односно исплатом накнаде штете у висини уговорене суме осигурања по једном штетном догађају.


� Члан 913. ст. 1. Закона о облигационим односима.


� Доспеће премије осигурања треба разликовати од случаја када осигуравач одобри уговарачу осигурања плаћање премије на рате.  Општим условима осигурања имовине се у овом случају предвиђа да ће се код остварења осигураног случаја извршти пребијање тако остварене накнаде из осигурања са неплаћеним премијама, разуме се, до границама предвиђене суме осигурања. Другим речима потребно је разликовати исплату годишње премије осигурања у оброцима од тога да оне не представљају месечну премију осигурања, а овакво становиште је заступљено у одлуци Привредног апелационог суда 6 Пж 127/17 од 14.02.2018. године. 


� Овакво правно становиште заступљено је у одлуци Привредног апелационог суда 11 Пж 771/17 од 09.03.2017. године.


�Овакво правно становиште заступљено је у одлуци Врховног касационог суда Прев 310/2016 од 18.01.2017. године.


�Члан 913. ст. 3. Закона о облигационим односима.


�Члан 126. ст. 2. Закона о облигационим односима.


� Члан 902. Закона о облигационим односима.


� Тако на пример предмет каско осигурања може бити возило и његова саставна опрема која подразумева основни ниво опреме који је уграђен у возило приликом испоруке, док се под додатном опремом подразумева додатни ниво опреме одређеног типа који је произвођач уградио у возило по захтеву власника возила, али у сваком случају она мора бити посебно назначена. Потребно је уочити да се у пракси осигуравача појављује и појам посебне опреме, која подразумева опрему која је накнадно уграђена, без учешћа произвођача, а њена вредност увек мора бити посебно узета у обзир приликом закључења уговора о осигурању и обрачуну премије осигурања.


�Meђу којима могу спадати и нпр. непоштење запосленог, односно откриће од опасности, преваре и пропуста запослених.


� Овакво правно становиште заступљено је у пресуди Привредног апелационог суда Пж 5835/16 од 07.02.2018. године.


� Не може се претпостављати да се код дугорочних уговора о осигурању тренутак закључења првог уговора о осигурању третира као датум од када поједине штетне радње могу дисквалификовати приликом оцене наступања осигураног случаја, а овакво правно становиште заступљено је у пресуди Привредног апелационог суда Пж 5835/16 од 07.02.2018. године.


�Члан 207. Кривичног законика.


� Овакво становиште заступљено је у Билтену судске праксе привредних судова 3/2017, Привредни апелациони суд, Београд, 2017, стр.  70.  


� Различити су начини на који осигуравачи у својим општим условима пословања одређују шта ће представљати појам утаје, али је то најчешће да у одређеном року пошто се осигураник обратио лицу коме је поверено коришћење осиугране ствари исти није извршио њено враћање, али уз остварење предуслова у виду тога да је раскинут уговор у вези са којим је дошло до предаје осигуране ствари и да је поднета одговарајућа кривична пријава.


�Треба напоменути да се у конкретни уговор о осигурању може укључити супституцијом и прибавилац осигуране ствари, сходно чл. 937. ЗОО, али се у пракси, најчешће општим условима пословања, јавља да осигуравач искључи овакву могућност.


�Билтен судске праске привредних судова 4/2015, Привредни апелациони суд, Београд, 2015, стр. 92.


�Члан 938. Закона о облигационим односима.


�Члан 62. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.


� Овакво правно становиште заступљено је у пресуди Привредног апелационог суда Пж 6171/17 од 31.01.2018. године.


�Вредност предмета осигурања одређује суму осигурања, уколико она није унапред прописана.


�Вредност ствари за обештећење се редовно одређује у пракси осигуравача тако што се пође од новонабавне вредности осигуране ствари уз њено умањење применом правила о редовном рабаћењу, чиме се, заправо, узима у обзир њена употребна вредност. 


�Члан 926. ст. 4. Закона о облигационим односима.


�Постоји и другачије размишљање које би ишло за тим да када наступи осигурани случај положај уговарача осигурања престаје да постоји и исти добија својство осигураника, због чега би овај био заштићен од последица губитка права из осигурања због ништавости одредбе уговора о осигурању услед изостанка испуњења обавезе по наступање осигураног случаја, сходно чл. 918. ЗОО. Овакво правно становиште заступљено је у одлуци Привредног апелцаионог суда Пж 1694/17 од 12.04.2017. године. 


�Посебно питање би постојало код квалификације тога чиме ће се испунити правни стандард  постојања два оригинална кључа, будући да се исти, по редовном току ствари, код закључења већине уговора о каско осигурању морају презентовати и у том тренутку, па би осигуравач свакако био несавестан уколико није испитао да ли се тада радило о оригиналним кључевима или не. Овакво правно становиште заузето је у одлуци Привредног апелационог суда Пж 1129/18 од 28.02.2018. године.


�Оваква правно становиште заузето је у одлуци Привредног апелационог суда Пж 6893/12 од 20.11.2013. године.


� Мирко Васиљевић, Компанијско право, Београд, 2015, стр. 197. 


� Закон о привредним друштвима, Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - др. закон и 5/2015 (у даљем тексту и фуснотама: Закон о привредним друштвима), чл. 152 ст. 2.   


� Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 - одлука УСЈ и 57/89,Службени лист СРЈ, бр. 31/93 и Службени лист СЦГ, бр. 1/2003 - Уставна повеља, чл. 12.


� Закон о привредним друштвима, чл. 152 ст. 1 тач. 1.


� М. Васиљевић, стр. 215; Закон о привредним друштвима, чл. 210 ст. 3 тач. 3.


� Закон о привредним друштвима, чл. 152 ст. 1 тач. 2 и 3. 


� М. Васиљевић, стр. 206.


� О судској ликвидацији друштва видети код: М. Васиљевић, стр. 312-319. 


� Закон о привредним друштвима, чл. 195 и чл. 196. Та два начина искључења разјашњена су код: Стеван Шогоров, „Искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу одлуком скупштине (кадуцирање)“, Право и привреда, бр. 4-6/2012, стр. 64.


� Закон о привредним друштвима, чл. 376-381, у вези са чл. 217.  


� У чл. 196 ст. 1 Закона о привредним друштвима таксативно су наведени разлози за искључење. Други разлози не могу бити одређени оснивачким актом.


� Закон о привредним друштвима, чл. 214.


� Немачки Закон о друштвима са ограниченом одговорношћу из 1892. године (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, у даљем тексту и фуснотама: GmbHG), пар. 47 ст. 4. Закон се не изјашњава о кворуму и о већини.


� Пресуда Привредног апелационог суда Пж 5139/17 од 24.01.2018. године.


� Пресуда Привредног апелационог суда Пж 5208/16 од 24.01.2018. године.


� Билтен судске праксе привредних судова, Привредни саветник, Београд, 2014, бр. 4/14, питање бр. 6, 65-66.


� Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (ZIP), 2014, стр. 1123.


� Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, Кöln, Berlin, Bonn, München, 2002, стр. 1095.   


� Закон о привредним друштвима, чл. 362; М. Васиљевић, стр. 341.


� М. Васиљевић, стр. 341; Зоран Арсић, „Учешће у раду скупштине акционарског друштва“, Право и привреда, бр. 1-4/2005, стр. 21; „Забрана се односи само на гласање и акционар има право да присуствује и учествује у расправи по тачки дневног реда у погледу које нема право гласа.“ (Зоран Арсић, „Скупштина акционарског друштва, Право и привреда, бр. 3-4/1998, стр. 10).


� „Дионичар чије је право гласа искључено на главној скупштини има право судјеловати, па може стављати и предлоге на скупштине, једино не може гласовати“. (Vilim Gorenc, Zvonimir Slakoper, Vladimir Filipović, Vlado Brkanić, Komentar Zakona o trgovačkim društvima, Zagreb, 2004, стр. 424).  


� У том смислу каже се да: „акционар може имати право учешћа у раду скупштине чак и ако му је забрањено да гласа...“ (Мирко Васиљевић, Вук Радовић, Татјана Јевремовић Петровић, Компанијско право Европске уније, стр. 184).


� Закон о привредним друштвима, чл. 205 ст. 1. 


� Закон о привредним друштвима, чл. 376-381; Дијана Mарковић-Бајаловић, „Ништавост и/или побојност одлука скупштине акционарског друштва“, Право и привреда, бр. 4-6/2012. 


� „Тужбом за утврђење ништавости одлука скупштине друштва може се тражити ништавост само оних одлука за које Закон о привредним друштвима прописује да су ништаве. Остале одлуке се побијају тужбом за поништај.“ (Билтен судске праксе привредних судова, Привредни саветник, Београд, 2016, бр. 1/2016, стр. 61). 


� О разликама између ништавих и побојних одлука у нашем праву, видети код: Горан Савић, „Побијање одлука скупштине привредног друштва – нека процесна питања“, Право и привреда, 5-8/2005, стр. 102.


� Закон о привредним друштвима, чл. 376 ст. 1 тач. 1.


� Закон о привредним друштвима, чл. 381 ст. 1  тач. 2.


� З. Арсић (2005), стр. 21.


� Билтен судске праксе привредних судова, Привредни саветник, Београд, 2015, бр. 4/2015, питање бр. 10, стр. 73-74.


� Закон о привредним друштвима, чл. 381 ст. 1 тач. 1. 


� Немачки Акцијски закон из 1965. године (Aktiengesetz, даље у фуснотама: AG), пар. 241-257.  


� О истоветним решењима хрватског и немачког права, видети код: Jakša Barbić, Pravo društava, knjiga druga – Društva kapitala, svezak I.- Dioničko društvo, Zagreb, 2013, стр. 1385. 


� Michael Hoffmann Becking, Münchener Handbuch für Gesellschaftsrecht, München, 1999, стр. 556; K. Schmidt, стр. 858.  


� J. Barbić, стр. 1385. 


� Holger Fleischer, „Bagatellfehler im aktienrechtlichen Beschlussmängelrecht“, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (ZIP), 2014, стр. 152. 


� H. Fleischer, стр. 149. 


� Пошто се у нашем праву не прави тако јасна разлика између ништавих и побојних одлука, изостаје и нијансирање у вези такве разлике: код ништавих и материјално-побојних одлука то би била мања повреда закона, а код формално-побојних одлука непостојање узрочно-последичне везе између повреде и донете одлуке.


� И Закон о предузећима из 1996. године предвиђао је сличан институт - поништај незаконитих одлука, али је, према мишљењу правне теорије, био уређен на „потпуно неадекватан начин, што је за последицу имало и његову релативно ретку примену у пракси“ (Г. Савић, стр. 101). 
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